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„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
с о с т о и т ъ  и з ъ  т р е х ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящеѳся до бого- 
словія въ обпінрномъ смыслѣ: изложѳніе догматовъ вѣрьг, правилъ хрн- 
стіанской нравственноети, изъяененіе церковныхъ каноновъ и богослу- 
женія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчателъныхъ современныхъ явле- 
ній въ реллгіозной и обіцественной жизнн,— однимъ словомъ всо, состав- 
ляющее обычную программу еобетвенно духовнихъ журнадовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областя фило- 
софія вообще и въ частностп изъ пеихологін, метафязики, яеторін филосо- 
фія, также біографическія свѣдѣнія о замѣчагѳльныхъ ыиелнтеляхъ древ- 
няго н новаго временн, отдѣлыше слууаи изъ ихъ жнзня, болѣе нля менѣо 
проетранные яереводы и язвдеченія изъ в х ъ  сочиненій съ объяслитѳль- 
і ш и  прямѣчаніямн, гдѣ окажется лужныігь, особенно свѣтлня мисян 
языческихъ фнлоеофовъ, могуідія евндѣтельствовать, что хрястіанскоѳ 
ученіе блязко къ природѣ человѣка и во время язычества составляло 
предметъ желаній и нсканій лучпінхъ людей древяяго міра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра я Разумъ“, издаваемый вт» Харьковской 
епархін, между прочлмъ, имѣегь цѣлііо замѣнить для Харьковекаго ду- 
ховѳнства „Епархіальяня Вѣдомоети“, то въ немъ, въ видѣ оеобаго при- 
ложенія, съ особою нумераціею страницъ, помѣщается отдѣлъ подъ на- 
вваніемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ лечатаютея 
лостановденія и распоряженія правнтельственной влаети церковной и 
гражданской, центральной и мѣетлой, отлосящіяся до Харьковской епар- 
хія, свѣдѣнія о внутренней'жнзнн епархін, перечень текущихъ собы- 
тій дѳрковной, государственной н общественной жизни н другія язвѣ- 
етія, полезныя для духовенетва и ѳго пряхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.
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Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакдіи журнала „Вѣра и Разуаъ“ 
при Харьковской Духовной Севшнарш, въ свѣчной лавкѣ прн Покровскомъ мова- 
стырѣ, въ конторѣ тнпографіи Окружваго Штаба, Бѣвецкая, № 26 и въ кнвжныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова ва Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ книжноыъ магазинѣ Авдрея Николаевича Ферапонтова п въ конторѣ 
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(Продолженіе *).

Рѣшеніе, принятое с о і о з б ы м и  монархами и вождями на 
полѣ близь Соммешои, положено б ш о  хранить въ строгой 
тайнѣ, но едва только войска получили приказъ не перехо- 
дить черезъ Марну и повернуться фронтомъ къ Парижу, 
какъ лредчувствіе чего-то великаго и радостнаго быстро 
распространилось по всей арміи. Настало утро и смутяое 
предчувствіе превратилось вгь сознательное ликованіе. По 
войскамъ розданх былъ лриказъ идти на Феръ-Шампенаѵзъ, 
т. е. пряыо на Парижъ. Разсѣялись послѣднія сомнѣвія, и 
неописанный энтузіазмъ охватилъ все союзное воинство. 
начиная отъ генерала и оканчивая послѣднимъ солдатомъ. 
Забыты были всѣ страданія, невзгоды и ропотъ ыинувшихъ 
дней. Исчезли недовольство и досада на эту безконечную п без- 
плоднуго войну. Всѣ знали, что конецъ близокъ, что паденіе 
„новаго Аттилы“ неизбѣжио, что въ Парижѣ союзниковъ ожи- 
даютъ побѣда и столь желанный; столь заслуженный ими миръ.

*) См. ж. пВ$ра и Р азумъ“ 1888 г. As 13.
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Казалось, сама природа сочувствовала торжеству права- 
го дѣла. Утромъ 25 марта, солнце, скрывавшееся до тѣхъ 
поръ за густыми облаками. поднялось во всемъ своемъ бле- 
скѣ. В ъ  воздухѣ было свѣжо, дороги, непроходимыл въ по- 
слѣднее время, начали нросыхать, отовсюду ра8давалось пѣ- 
ніе нтидъ, весна видимо вачинала встувать въ свои права. 
Войска выступили изъ бивуаковъ въ праздничноыъ настрое- 
ніи духа. Во всѣхъ полкахъ играла ыузыка: всѣ барабан- 
щики били марпгь, пѣсенники заливались соловьями х). По 
всюду во всѣхъ батальонахъ и эскадронахх повторялось од- 
но ыагическое слово: Парижъ; повсюду, виднѣлись радост- 
ныя, сіяющія лица офицеровъ и солдатъ. Обѣ союзныя ар- 
мін лодвигалис-ь впередх густымп ыассами; обѣ шли къ од- 
ному пункту,— Мо, небольшому городку, к ъ  сѣверо-востоку 
отъ Парижа. Силезская армія направлялась по хорошо из- 
вѣстному ей пути на Монмираль и Ла-ферте-су-Жуаръ; глав- 
ная армія шла на Феръ-Шампенаузъ, Сезаннь и Колоыье. 
Передъ фронтомъ союзныхъ колоннъ двигалась многочислен- 
яая кавалерія. Графъ Паленъ, шедшій въ авангардѣ глав- 
ной арміи, вскорѣ открылъ непріятеля. Сначала усмотрѣны 
были у Ііоля значительные кавалерійскіе отряды. а затѣмъ 
у Судъ-Сенъ Круа вамѣчены были на позиціи больпіія мас- 
сы фрапцу8Ской пѣхоты. To были войска ыарліаловъ Мар- 
мона и Мортье, спѣшившіе на соединеніе съ своимъ импе- 
раторомъ. Паленъ, пе медля ни минуты, рѣшился атаковать 
непріятеля. Свою руссвую кавалерію онъ двинулъ на лѣ- 
вый флангъ французовъ, а виртембергской конницѣ, подъ 
начальствомъ припда Адама, приказалъ ударить на правое 
крыло непріятеля. Атака удалась вполпѣ. Французская кон- 
ница была сбита и ббращена въ бѣгство при первоыъ-же 
натискѣ; пѣхота отстуяила посгіѣшно къ Соммссу и заняла 
здѣсь новую оборопительную позидіго, но пѣсколько ротъ, 
отставпшхъ отъ главной ыассы были частыо изрублены союз- 
яыми всадниками, частио захвачены въ плѣнъ. Тщетно пы- 
талась подать имъ руку помощіі фраіщузская кавалерія;

\)  Helldorf, aus dem Lebeu d. Prinzen Eugen von W flrtemberg, т. IV  стр. 30.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ 207

она была оіірокинута вторичло и принуждеаа была искать 
спасенія за фронтомъ своей лѣхоты.

Повидимому, маршаламъ не остазалось теперь иного исхо- 
да, какъ возможно-скорѣйшее отступленіе, но Мармонъ, ру- 
ководщвшій всѣыъ отрядоцъ, находился, очевидно, въ пол- 
номъ заблужденіи на сче,т£ своего лоложенія. Введенвый въ 
обліанъ инструкціяыи Цадодеона, оять во.ображалъ, что цяѣетъ 
дѣло толысо съ одною ковннцею. что масса союзной арміи 
двинулась вслѣдъ за шілераторомъ, и рѣшился держаться 
на своей позиціц передъ Феръ-Шампенаузомъ. Между тѣлъ 
къ союзпикамъ лодходили в.се новыя и новыя кавалерійскія 
адссы. На поле битвы ирибылъ кронпринцъ впртембергскій 
и цринялъ пачальство надъ 10,000 всадниковъ. He дожидаясі» 
пѣхоты, бывшей еще позади, онъ рѣшился ударить ва не- 
пріятеля. Мавевръ Палена повтоденъ былъ съ двойвыыи си~ 
лаыд и съ  двойвыыъ успѣхомъ. Соіозвад кавалерія бросп- 
лась на оба фланга яенріятеля и быстрымъ натискомъ опро- 
кпнуда и смяла франдузскую конницу. Пѣхота, оставшая- 
ся безъ прикрытія, начала отступать, но атакованная со 
врѣхъ сторонъ кава^еріею, поражаемая картечью нѣсколь- 
кихъ конныхъ батарей, лриведена была вскорѣ въ поднѣй- 
шее разстройство. Тщетно пытались французскіе пѣхотин- 
цы построиться въ карре; русскіе, австрійсісіе и виртем- 
бергскіе всадники, соперничавшіе въ  этотъ день въ герой- 
ской храбрости, съ неслыханною отвагою бросались на не- 
лріяуельсвія пули и штыки и врубивались въ середину вра- 
жеекихъ батальоновъ. Нѣсколько карре молодой гвардіи было 
стоптано и изрублено. Бригада Жаыеяа была совершенно 
уничтожена; коыандиръ ея взятъ въ ллѣнъ; бригада Лека- 
цихевъ ионесла тяжелыя пртери; болѣе 30 орудій. было за- 
хвачено союзниками *).

1) Мармонъ, разсказывая въ свонхъ мемуарахъ объ этомъ сраженіи, скры* 
ваетъ илп ііскакаетъ, по обыкновенію, истпну. Окъ утверждаегь напр., что 
онъ былъ атакеванъ 2 0 , 0 0 0  всадвяковъ и что за п и м и  слѣдовала вся союзная 
пѣхота; тогда какъ, въ дѣйствительностн, онъ имѣлъ дѣло вт> началѣ лишь съ 
3,000, а  в ъ  кондѣ боя съ 10,000 союзиой ка^алеріп. Далѣе, Мармонъ утвер- 
ж даетъ, что онъ остановился передъ Лаферъ-ЛІаыпенаузоыъ у Соммесу единствен-



Атаки союзной кавалеріи возобновлялись все съ болыпею 
яростью; отстуиленіе фравцузовъ становнлось все поспѣш* 
вѣе и безпорядочнѣе, когда на поле битвы прибыли импе- 
раторъ Александръ и король Фридрихъ-Вильгельыъ. сопро- 
вождаемые всего лишь одною сотнею лейбъ-гвардіи казачьяго 
полка. Оба монарха сосредоточили все свое вниманіе на 
отступающеыъ непріятелѣ и побѣдоносной своей копницѣ. 
какъ вдругъ въ тылу ихъ послышался громъ другой пере- 
стрѣлки. На горизонтѣ показались густыя, соыкнутыя мас- 
сы пѣхоты, медленно иодавались онѣ впередъ, отстрѣливаясь 
отъ тѣснившей ихъ конниды. Никто не ііогъ разобрать сна- 
чала, что это были за войска и откуда явились они такъ 
неожиданно. Александръ, яикогда не терявшій присутствія 
духа въ подобяыя мииуты, тотчасъ-же приказалъ изгото- 
виться къ  атакѣ находившейся при пеыъ казачей сотнѣ; 
онъ велѣлъ также выдвинуть на позицію противъ новаго 
врага конную батарею, случайно подоспѣвтую въ это вре- 
мя. В*ь этотъ моментъ къ  государю лвылись нѣсколько ор- 
динарцевъ изъ коннаго отряда Корфа, они донесли еыу, что 
приближаюідіяся непріятелъскія колояны состолтъ изъ двухъ 
дивизій генераловъ ПактЬ и Амея, что дивш и эти были 
открыты случайно передовыми войсками силезской арміи и 
что преслѣдуемыя кавалеріею онѣ должны теперь сдѣлать- 
ся вѣрною добычею союзниковъ.

Положеніе французскихъ дивизій, попавшихъ какъ разх- 
въ средину между двумя союзныаш арміями, было дѣйстви- 
тельно самое отчаянное. Дивизіи эти принадлежали къ отряду 
Макдональда и были оставлены имъ  у Сезання, откуда онѣ 
должны были провести въ армію Наполеона громадный 
транспортъ съ съѣстными принасами. He имѣя никакихъ 
точныхъ свѣдѣній о движеніяхъ своихъ и непріятельскихъ 
войскъ, Амей и ПактЬ благополучно дошлн до Этожа, гдѣ

но потому, что выпужденъ былъ ожидать прибытія отставшихъ войскъ Мортье, 
тогда какъ на дѣлѣ онъ остановился только потому, что разсчитывалъ имѣть 
бой лншь съ аррьергардомъ союзной арміи, полагая, что ея главныя снлы 
двввулись вслѣдъ за Наполеономъ.

Csi. Marmon, Memoires, т. 6, стр. 231—236.



они разсчитывали соединиться съ маршалами Мармономь и 
Мортье. Но въ Эхожѣ они не холько не яашли маршаловъ, 
но даже не могли собрать хочныхъ свѣдѣній о направленіи, 
взятомъ ими. Подвигаясь далѣе наудачу, окольныыи путями 
на Вахри, французскіе генералы остановилпсь на нѣсколько 
часовъ у Вилльсенера, дабы дать роздыхъ своимъ много- 
численнымъ обознымх лошадямх. Ояи и не подозрѣвали, что 
мѣстность, среди которой расположились они, занята въ 
различныхх направленіяхх ворпусами силезской арміи. Ут- 
ромъ 25-го марта русскій полковникъ баронх Левенштернъ, 
случайно проѣзжавшій въ окрестностяхх Вилльсенера, заыѣ- 
тилъ французекій разъѣздх, состоявшій изъ четырехх кон- 
ныхх егерей. Казаки, бывшіе при Левенштернѣ, немедленно 
бросились вх погоню за францѵзами, поймали одного изъ 
нихъ и привели его къ своему полковнику. Левенштернъ 
допросилъ ллѣннаго и къ удивленію узналх отъ него, что 
въ Вилльсенерѣ находится дѣлая непріятельская колопна, 
изъ 8000 человѣкъ и громадный обозх сх хлѣбомъ и при- 
пасами всякаго рода. По словамъ плѣннаго, колонна спѣпшла 
соединиться съ маршалами Мармономъ и Мортье, кохорыхъ 
она равсчитывала встрѣтить у Ватри *).

Левенштернъ поспѣшилх увѣдомихь о своемъ открытіи бли- 
жайшаго генерала Силезской арміи, Мюфлинга. Мюфлингъ 
прискакалх неыедлевно и убѣдившись, что непріятельская 
колонна уже высхупила изъ Вилльсенера по направленію кх 
Трекону, послалъза ней въ погоню драгуновх генерала Корфа. 
Корфъ получилъ приказъ обойти непріяхеля и заградить ему 
путь на Вахри. Замѣтивъ прнближеніе сильнаго отряда кон- 
ницы, генералх ПактЬ нисколько не потерялся. Войска его, 
состоявшія почти исключительно изъ новобранцевъ, обнару- 
жили въ этотъ моментъ неслыханный героизмх и хвердость. 
Ободряемые своими начальниками, они посхроились въ нѣ- 
сколько карре, и встрѣтили ахаку драгунъ убійсхвенныыъ

*) Левенштернъ добавляетъ, что почтн одповременно съ нимъ фравцузская ко- 
лонна была замѣчена на путп въ Бержеръ англійскнмъ капнтаномъ Гаррнсомъ, 
адъютантомъ лорда Стюарта, который и сообщнлъ объ этомъ пеыедленао въ глав- 
ную квартпру Блюхера. См. D enkw ürdigkeiten eines Lievli-mder’s, Т . II , стр. 240.
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ружейныыъ и пушечнымъ огнеыъ. Нѣсколько разъ бросались 
въ атаку русскіе всадпики, но были отбиваемы каждый разъ 
съ болыпими потерями. Прошло уже около часу, а францу- 
зы неудержимо, хотя и ыедленно подвигались впередъ, усти- 
лая путь свой непріятельскими трупаыи. ПактЬ видимо не 
торопился своимъ отступленіемъ; онъ твердо надѣялся спа- 
сти не только свой отрядъ, но и ввѣренный его пояеченію 
трансиортъ. Онъ даже не думалъ сворачивать съ большой 
дороги на Феръ-Шамленаузъ, хотя могъ-бы избрать и болѣе 
краткій путь, если-бы пошелъ прямо полями и болотамп на 
соединеніе съ маршалами. Эта излишняя смѣлость должна 
была логѵбить его. Число союзныхъ войскъ, лреслѣдующихъ 
отступаюіцую ісолонну, возростало съ каждою минѵтой. На 
мѣсто боя явилась многочисленная кавалерія князя Василь- 
чикова и нѣсколько конныхъ батарей. Атаки союзниковъ 
слѣдовали одна за другою; пхъ орудія обстрѣливали фран- 
дузовъ картечыо на самомъ близкомъ разстояніи. Пактб 
убѣдился, наконецъ, въ невозможности сохранить транспортъ; 
онъ пршшалъ перепрѣчь обозныхъ лошадей подъ орудія, бро- 
силъ на дорогѣ нагруженныя фуры и продолжалъ отступать 
ускореннымъ ыаршемъ. Графъ Паленъ, прискакавшій въ это 
врелгя на мѣсто боя съ двумя полкаыи конныхъ егерей, пы- 
тался заградить дорогу французамъ; но геройскіе солдаты 
Пактб, построившись въ боевую колонну, штыками проло- 
жиліг себѣ путь черезъ его коппицу. Между тѣмъ кавалерія 
Васильчикова неутомимо продолжала тѣснить непріятеля съ 
тылу и съ фланговъ и, хотя всѣ ея атаки были отражаемы 
по прежнему, однако-же карре Павтб быстро рѣдѣли и онъ 
рѣшился, наконецъ броситься съ остатками своихъ войскъ 
въ сосѣднія Сенгъ-Гондскія болота, разсчитывая, что не- 
пріятельская конница не отважится послѣдовать за нимъ 
туда. Но этотъ отчаянный маневръ не могь уже спасти отъ 
гибели геройскій отрядъ. Французы попали теперь какъ разъ 
въ середину между конпыми массами главной арміи и всѣ 
пути спасенія были отрѣзаны имъ *).

2 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

*) Иодробности этого ужаснаго, безприыѣрнаго боя см. въ особекности въ
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Иыператоръ Александръ, находившійся въ непосредствен- 
ной близости отъ непріятеля, ириказалъ конной батареѣ 
Маркова открыть огонь въ возможно близкоыъ разстояніи. 
Батарея буквально исполнила приказъ. Подъѣхавъ къ фран- 
цузамъ на нѣсісолько сотъ таговъ, она засыпала ихъ гра- 
домъ картечи. Солдаты ІІактЬ уже не отвѣчали на этотъ 
адскій огонь, они только сыыкали свои быстро тагощіе ряды 
и, попирая трупы товарищей, продолжали идти впередъ. Два 
русскихъ орудія заскакали впередъ и расположивліись передъ 
колонною, встрѣтвли ее картечныыи выстрѣлами. Гроыиаше 
со всѣхъ сторонъ, фраицузы быстро ринулись впередъ и 
рѣшительнымъ натискомъ заставили орудія отъѣхать въ сто- 
рону. Въ  этотъ моыеятъ они вновь подверглись атакѣ нѣ- 
сколькихъ кавалерійскихъ полковъ, но отразили ее еще разъ 
ружейнымъ огнемъ и штыками. Союзные монархи поражены 
были невольнымъ изумлепіеыъ при видѣ этой неслыханной 
стойкости. Желая спасти отъ гибели оставшуюся еще въ 
живыхъ горсть героевъ, они отправшги парлаыентеромъ къ 
ПактЬ прусскаго подполковника и адъютавта короля Фрид- 
риха-Вильгельма Ф. Тилле. Рискуя собственною жизныо, Ф. 
Тилле пробрался въ середину непріятельскаго карре. Онъ 
нашелъ генерала Пактб ранепаго, съ перевязавною рукою. 
Блѣдный, истощенный потерею крови, онъ распоряжался 
хладнокровно своими солдатааш, среди ужасовъ, окружавшихъ 
его со всѣхъ сторонъ.

Ф. Т іш іе объяснилъ геоералу цѣль своего прибытія. Онъ 
объявилъ еыу, что окруженный со всѣхъ сторонъ, онъ дол- 
женъ положить оружіе и ввѣриться великодушію союзныхъ 
моварховъ. Между тѣмъ градъ картечи продолжалъ сыпать-

разсказахъ очевпдцевъ: Гельдорфа, адъютапта гердога Еві*енія и бароиа Ле- 
венштериа.

H elldorf, Aus (I. Leben d. Prinzen Eugen w. W ürtcmberg, T . IV, стр. 24— 
28; D enkw ürdigkeiten eines Lievlilnder’s, T. II, стр. 236—240. См. также 
Бернгарди, T* I ' ' ,  2-я половина, стр. 324—325; Богдаиоішчъ, Т . IV , стр. 477— 
480. Мармонъ въ своихъ мемуарахъ упрекаеть генерала Нактб въ сдѣланныхъ 
имъ ошиокахъ н випптъ также Мортье, оцравдывая, по обыкновенію, одного 
себя. M armon, M emoires, Т. VI, стр. 235--2S6.
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ся на французовъ съ русскихъ батарей. ПактЬ обратился 
къ парламеятеру: „Вовремя переговоровъ не принято стрѣ- 
лять картечью; честь моя запрещаетъ мнѣ говорить съ ваыи, 
пова будетъ продолжаться стрѣльба“. „Солдаты!“ крикнулъ 
онх вслѣдъ за тѣліъ, обращаясь къ своимъ гренадерамъ. „Вы 
слышали, что яредстоитъ намъ сегодня славный францѵзскій 
день!“ *). Онъ подалъ сигналъ и колонна двинулась впередъ, 
поражаемая выстрѣлами изъ 48 орудій; ПактЬ, истекая кровью, 
пе въ состояпіи былъ идти уже пѣіпкомъ. Тогда солдаты по- 
садили своего генерала на носилки изъ ружей и продолжа- 
ли путь. Великодушный императоръ Александръ не въ  состо- 
яніи былъ выносить долѣе этой потрясающей сцены. Онъ рѣ- 
шился отправить второго парламентера къ непріятелю и его 
выборъ палъ на этотъ разъ на флигель-адъютанта, Раяателя, 
бывшаго сяутника Моро. Ранатель подъѣхалъ съ трубачемъ 
къ самой французской колоннѣ; но встрѣченный нѣсколыш- 
ми выстрѣлами, палъ ыертвый 2). Было ясио, что эти храб- 
рецы предночитаютъ смерть плѣиу. Тогда Александръ подалъ 
сигналъ къ послѣдней и рѣшительной атакѣ. Массы союзной 
конницы бросились со всѣхъ сторонъ на изнывающихъ не- 
пріятелей. Громовое ура, топотъ коней заглушили громъ пе- 
рестрѣлки. Русскіе копные егеря нодъ командою полковника 
Денисова и Александрннскіе гусары съ полковникомъ Лес- 
совскимъ во главѣ, первые ворвались въ непріятельское карре. 
Другіе п о л к і і  послѣдовали за ними 3). Вся непріятельская ко- 
лонпа была срублена, растоптана, разсѣяпа. Разгоряченные 
боемъ солдаты не давали пощады непріятелямъ, хотя фран- 
дузы, оставшіеся въ живыхъ, побросали ружья. Александръ 
и Фридрихъ-Вильгельмъ спѣшили положить конецъ кровопро-

')  Пакт0 приказалъ задержать самого Ф. Тилле илѣнникомъ. Но офицеры, 
державшіе подъ уздцы лошадь прусскаго подполковнпка, отпустили его средн 
ежемннутно возраставшей сумятпцы, н онъ ускакалъ обратно къ своимъ. Helldorf, 
aus. d. Leben, d. Prinzen. Eugen von W urtem berg, T . 4, стр. 27— 28.

2) Рапатель быль пораженъ разомъ двумя пулямв; разсказывалн, лто въ не- 
пріятельскоыъ карре находился его родной братъ. См. D enkw ürdigkeiten eines 
L ievländer’s, Т. II , стр. 239.

3) Свидѣтельство очевядца и участника атаки; см. D enkw ürdigkeiten eines 
L ievländer’s, Т. IV. стр. 239—240.
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литію. Пренебрегая личною опасностыо, они въѣхали въ са- 
мую густую свалку н приказали трубить отбой. Ихъ благо- 
роднымъ усиліямъ удалось спасти отъ смерти остатки без- 
оружныхъ непріятелей. Все, что не было убито или ранено, 
взято было въ плѣнъ, ни одинъ человѣкъ не спасся. Въ числѣ 
плѣнныхъ были генералы ПактЬ, Амей, Тевено, Жаменъ, Де- 
лоръ, Бонте. Императоръ Александръ пожелалъ видѣть ге- 
роевъ. Онъ ласково говорилъ съ каждымъ изъ нихъ; для всѣхъ 
яашелч· овъ слово высокой нохвалы и сердечнаго утѣшеніл. 
Императоръ явился въ э т о м ъ  случаѣ краснорѣчивымъ вырази- 
телемъ общихъ чувствъ. Вс*я союзпая армія, начиная отъ гене- 
рала и оканчивая послѣднимъ солдатомъ, воздавала должную 
дань удивленія непріятельскимъ вождямъ и ихъ воинамъ 1).

Трагическая гибель отряда ПактЬ спасла отъ катастрофы 
войска Мармона и Мортье. Оставленные почти безъ внима- 
нія союзниками, маршалы успѣли ускользнуть съ поля битвы 
подъ покровомъ настуішвшей темяоты. Во-вреыл понялъ Map- 
монъ, что онъ имѣетъ дѣло не съ одною кояницею, а со всѣми 
силами союзниковъ. Страшная ыысль, что непріятель идетъ 
прямо на Парижъ, мелькнула въ его головѣ. Онъ понялъ, 
что теперь нельзя терлть ни минуты времени, что надо спѣ- 
шить какъ можно скорѣе на защиту столицы 8).

Сраженіе при Лаферъ-Шампенаѵзѣ ъіожно смѣло пазвать 
единственпымъ во всей этой безпримѣрной войпѣ. 15,000 со- 
юзной кавалеріи разгромилн въ этотъ день 25,000 француз- 
скую арыію. Ни одва рота пѣхоты не участвовала въ дѣлѣ. 
Число трофеевъ было колоссальное. Одпихъ плѣнныхъ взято 
было 10,000 челов., въ томъ числѣ было девять генераловъ. 
Орудій захвачено было 80. Союзники взяли кромѣ того 350 
зарядныхъ ящиковъ и гроаіадяое количество обозныхъ фуръ

*) Императоръ Алексаидръ поручилъ раненыхъ генераловъ попеченіямъ сво- 
ихъ дейбъ-меднковъ. H elldorf, aus dem Leben d. Prinzen Eugeu von W örtem- 
berg, T. 4, стр. 28.

2) Товарпщъ Мармона, Мортье далекъ былъ одиакоже отъ этого ноннманія;
хысль о двьженін къ Парнжу ие пряходнла ему въ голову до самого ІІровена.

(См. ссылка на стр. 25)
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съ припасами всякаго рода *). Поле битвы представляло, no 
словамъ очевидцевъ, ужасающій видъ; ояо не поддавадось нн- 
какимъ ошісаніямъ. Тысячи раненыхъ валлліісь на землѣ вмѣ- 
стѣ сътрупами убитыхъ, нерѣдко нагроможденпие другъ на 
друга. Почти всѣ эти несчастные рапены были саблями въ 
голову; ихъ дица залиты были кровыо и исісажены зіяющими 
ранами. Нѣкоторые изъ нихъ остались въ сидячеыъ положе- 
нія. Одни стонали, другіе ругались, но почти всѣ молили 
дать имъ хотя глотокъ воды. Были ыежду ними и тавіе, у 
коихъ ненависть къ врагу ыогла исчезнуть лишь съ послѣд- 
нішъ издыханіеыъ.

Принцъ Евгеній, объѣзжая поле битвы, замѣтилъ одного ра- 
ненаго француза, облокотившагося на неболыпое возвышеніе. 
На правой сторопѣ головы его виднѣлась глубокая зіяющая 
рапа. Въ лѣвой рукѣ онъ держа.іъ ружье, а правою бросалъ 
во всѣхъ подходпвпшхъ къ неыу союзныхъ солдатъ камушки 
и комки земли. „Мы подъѣхали къ нему ближе и пыталпсь 
утѣшнть его. Онъ казался помѣшаннымъ, но просилъ дать 
ему лить. Одинъ изъ офнцеровъ нашего штаба приказалъ 
своему деньщику подать ему вина. Деныцикъ опустился на 
колѣни передъ раненымъ и заботливо напоилъ его изъ по- 
ходной фляжки. Отъѣхавъ отъ этого несчастнаго шаговъ на 
пятнадцать, мы еще разъ съ состраданіемъ огляпулись па 
него, И что-же? мы видѣли,. какъ онъ схватилъ свое ружье 
п выстрѣлилъ въ иасъ. Иуля просвистала надъ наіпиыи гот 
ловами. Мы хотѣлн вернуться къ безумному, по было уже 
поздно. Два казака і і з ъ  нашей свиты предупредили насъ. Оня 
нодскакали въ несчастному u пронзили его своими пиками“ 2).

1) Если вѣрить французскимъ ппсателямъ, то дѣло представляется въ со- 
вершенно иномъ свѣтѣ. Всѣ ови, вслѣдъ за Тьеромъ, повторяютъ, что пъ этотъ 
кровавый день 200,000 союзпиковъ иапалп на 20,000 французовъ, что одинъ 
французъ сражался противъ 10 враговъ п что вся потеря французовъ убитымн, 
раренымн и плѣнными доходпла лишь до 6,000 чел. И все это писалось о гш- 
шется спустя цѣлыхт» полъ вѣка аослѣ событій. По пстипѣ, ішгдѣ національпое 
тщеславіе не пскажало п не нскажаетъ до такой стеиенп исторпческую нстнну, 
какъ во Франціи

а) См. Helldorf, aus dem Leben d. Prinzen E ugen v. W ürtem berg, T. IV, 
стр. 28—>0.



Союзники спѣшили воспользоваться своею побѣдото. Уже 
на разсвѣтѣ 26-го марта ихъ колонны двинулись разлнчны- 
ми дорогами ва Мо. Клейстъ и Іоркъ, шедшіе впереди си- 
лезской арміи, настигли неподалеку отъ Мо отступающихъ 
маршаловъ ж шлтались заградить имъ дорогу. Мортье и Мар- 
монъ, пораженные страхомъ. не рѣшились проложить себѣ 
путь силою, хотя на ихъ сторонѣ было значительное прево- 
сходство числа. Нростоявъ около двухъ часовъ въ видѵ не- 
пріятеля, они повернули на Провенъ 1) и счастливо ускольз- 
нули отъ опасиости, такъ какъ прусскіе генералы, услав- 
шіе впередъ свою конниду, пе въ состояніи были гнаться 
за ними. И въ слѣдующіе затѣыъ два дня маршалы были 
настолько счастливы, что избѣгли всякой встрѣчи съ не- 
пріятелемъ. Форсировапными ыаршами подвигались они впе- 
редъ, давая своимъ утомлениымъ солдатамъ лишь по нѣ- 
скольку часовъ отдыха. Уже 29-го марта достигли о н іі Ша- 
рентона. въ окрестностяхъ. Парижа.

Ооюзники не встрѣчали на пути своемъ къ ГГарижу ни- 
какого сопротивленія. Дивизія- Койпана, занимавшая Мо, 
отступила при ихъ приближеніи, взорвавъ предварительно 
на воздухъ громадные пороховые склады, находившіеся въ 
этомъ городѣ 2). Перенрава черезъ Марну совершилась без-
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1) Только въ Еровенѣ маршалы рѣшились идти форсированнымн ыаршамп 
кг Парижу. До тѣхъ порт. они все сще льстили себя надеждою, что непрілтель 
не нойдетъ на столицу. Мортье продолжаль колебаться даже теперь. „Но если 
мы прійдемъ къ П арижу“, сирашивалъ онъ напвно М&рмоид, „не ироязведетъ- 
ли тамъ тревогп наше появленіе?“. — ЯА какъ вы полагаете“, возразилъ ему 
Мармонъ, „развѣ тревога будетъ Ісеныпе, еслн непріятель явится тамъ раньше 
насъ?“ М агтол, M emoires, τ. УІ, стр. 248.

а) Взрывь этотъ ироизвелъ страшное оітустошеніе зъ Mo u надѣлалъ боль- 
шой переполохъ вт> союзной арыіп. Дѣло было въ глухуго полночь, когда все 
въ союзіюмъ лагерѣ послѣ утоіштедьнаіч) дкевнаго перехода погружено было 
въ глубскій сопъ. Эффектъ взрыва былъ поразительный. Страшные громовые 
удары потрясли атмосферу, земля заколебалась, ночная тьма озарялась на пѣ- 
сколько секундъ яркииъ сьѣтомъ. Въ лагерѣ ігропзошло страшное смятеніе: 
ружьл, сложенныя въ козлы, попадалн на землю, лошади огорвались отъ коно- 
вязей и съ днкимъ ржаніемъ носались по лагерю, офпцеры и солдаты толпя- 
дись въ недоумѣнІИ) спрашивая другъ друі'а, что слѵчилось, воздух^ огласился 
дпкпми безпорядочішми крикамп. Но вскорѣ громовой кличъ: „къ ружыо!“ при- 
велъ все въ порядокь. He прошло н полчаса, какъ уже вся армія стояла въ



препятственно. Вдереди нигдѣ не видно было непріятелл, 
но за то съ тылу начали приходыть тревожныя вѣсти. Пар- 
тизаны доносили, что Наполеонъ напалъ на Винцингероде 
при С. Дизье и принудилъ его отступить съ болыпими по- 
терями. Изъ другихъ сбивчивыхъ и противорѣчивыхъ извѣ- 
стій оказывалось, повидимоыу, что императоръ французовъ 
понялъ планн своихъ враговъ, что онъ повернулъ пазадъ и 
спѣшитъ иа помощь къ Парижу. Положеніе становилось 
критическимъ. Шварценбергъ готовъ былъ уже остановпться 
и сосредоточить армію на Марнѣ въ ожиданіи Наполеона, 
но Алевсандръ настоялъ на быстромъ движеніи къ Парижу. 
Рѣшено было оставить близь Мо на Марнѣ корпуса Вреде 
и Сакена, а съ осталышми войсками, всего около 120,000 че- 
ловѣкъ, продолжать движеніе на Парижъ. Армія двинулась 
впередъ форсированными маршааш. Восторженное настроеніе 
господствовало въ средѣ союзныхъ ополченій. Всѣ забыли 
думать о Наполеонѣ, у всѣхъ былъ на умѣ одинъ Парижъ, 
Страна, по которой проходнли войска, была прелестная, не 
тронутая опустодгеніями войны. Въ съѣстныхъ припасахъ 
вмѣсто прежняго недостатка господствовало изобиліе. Но 
болѣе всего одушевляло солдатъ побѣдоносное сознаніе своей 
силы, одушевлявгаее всѣхъ и каждаго. Нивто не тяготился 
форсированными ыаршами; никто не ропталъ на кратковре- 
мепность и неудобства бивуачнаго отдыха. Солдатамъ иочти
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сомкнугыхъ колоннахъ, готовая къ бою. Виѣсто прежняго страшнаго шѵма во- 
дворилась гробовая тишина. Никто не рѣшался выйти нзъ рядопъ, все было въ 
наирлженномъ состояніи ожцданія. Но прошло четверть часа и все было спо- 
койно. Въ рядахъ начался шопотъ. Офпцеры сталп выходить изъ фронта п 
сирашивалп другъ друга, что могло*бы значить это чудеснос явленіе. Однн го· 
ворилп, что французы взорвали мосгъ въ Мо: другіе утверждали, что непрія- 
тель взорвалъ мину, вблизп союзнаго лагеря. Часовые показывали, что около 
полуночп стало вдругъ свѣтло какъ днемъ, небо въ стороку Мо раскрылось и 
нзъ него поеыпался огненвый дождь, а  нѣсколько секундъ страшный громъ по- 
трясъ всѣ окрестности. Лшш. черезъ полчаса тревожнаго ожиданія прлбыля 
адъютанты изъ главной квартнры ц объявиди, что непріятель взорвалъ на воз- 
духъ иороховые склады въ Мо. Н а другой день, когда союзннкн проходили 
черезъ Мо, то они не нашлн уже здѣсь пеиріятелн, но весь городокъ заваленъ 
былъ грудахи развалинч. См. H elldorf, Aus d. Leben, d. P rinzen  Eugen von 
W ürtem berg. T . 4, стр. 31—32.



пе давали вреыени для ѣды и сна, а они бодро н весело 
шли впередъ.

29-го марта союзныя войска начали додходить къ Парижу. 
Колонна Раевскаго, состоявшая изъ однихъ русскихъ войскъ, 
первая завидѣла столицу Франціи. Еще въ теченіи дня она 
прошла черезъ Бонди и расдоложилась вечеромъ у Пантена. 
въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ Парижемъ. Русско-лрус- 
ская гвардія и резервы, лодъ начальствоагь Барклая, слѣдо- 
вавшіе непосредственно за Раевскимх, стали бивуакомъ у 
Виллыгаризиса. Тольво войска кронлринца виртембергскаго 
и Гіулая находились еще дозади, первыя у Анне, впереди 
Mo, вторыя у Нантеля на лѣвомъ берегу Марны. Силезская 
армія, долженствовавшая сдѣлать въ этотъ день большой об- 
ходъ, чтобы лодойти къ Парижу съ сѣверной стороны, на- 
ходилась вечеромъ 29-го марта дочти въ такомъ-же раз- 
стояніи отъ столицы Фралціи, какъ и утромъ этого дня. 
Главная квартира князя Шварценберга и обоихъ союзныхъ 
монарховъ находилась въ Бонди.

Союзники лодступили къ Парижу съ сѣверо-восточной 
стороны, т. е. именно съ той, которая была наиболѣе укрѣд- 
лена самою дриродою 1). Тутъ возвышались лередъ самымъ 
городомъ двѣ грулды холмовъ, Бельвильскія высоты и Мон- 
мартръ, раздѣленныя глубокимъ ущельемъ, по которому про- 
веденъ былъ З^ркскій каналъ. Обѣ группы холмовъ отли- 
чаются совершенно различнъшъ характеромъ и дредставляютъ 
не одипаковыя выгоды для обороны. Монмартръ тянется въ 
видѣ значительной и довольно крутой возвышенности д со- 
ставляетъ лревосходную оборонительнѵю дозицію, но гребень 
его очень узокъ и разъ -занятый нелріятелемъ, онъ можетъ 
быть отнятъ обратно лишь съ  большими лотерями. Наобо- 
ротъ, Бельвиль дредставляетъ небольшую плоскую возвытен- 
hoctBj круто доднимающуюся изъ равнины. Поверхность его 
волнообразна; въ тѣ времена она была докрыта лочти сллошь 
многочислснными деревнями. Однѣ изъ этихъ деревень, какъ
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1) Олнсаніе поля битвы подъ Парижемь находится между прочпап· у Гелль· 
дорфа. Т. IV, 45—46 и Бернгарди, т. IV, стр. 341—342.
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напримѣръ, Бельвиль, Шаронь, Баньоле, Малассизъ, Мон- 
трейль построены на самой возвышеішости; другія какъ 
Пре-Сеитъ-Жераіенъ и Роменвиль расположены на ея скло- 
нахъ. Какъ тѣ, такъ и другія деревни состояли по большей 
части изъ каменныхъ загородпыхъ домовъ. во всѣхъ ихъ 
были каменныя деркви, очень удобныя для защиты. Между 
деревнями лежали отдѣльныя виллы, окруженныя паркаыи. 
По всѣмъ направленіямъ разбросаны были сады и виноград- 
ники, окруженные каменпыми оградами. По склонаых хол- 
мовъ тянулись глубокія ущелья. Мѣстность представляла 
тутъ безчислешшя выгоды для обороны. Тутъ можно было 
защищать каждый шагъ земли; отходить изъ одной крѣпкой 
позиціи въ другую. Отъ Бельвильскихъ высотъ вплоть до 
Сены, выпге города простирался Вевсенскій лѣсъ; на саыой 
опушкѣ лѣса былъ расположенъ городокъ Веясенъ и старый 
замокъ того-же имени. Вся эта мѣстность была ровная, но 
Венсенскій лѣсъ, городокъ и замокъ являлись и тутъ крѣп- 
кіши оборонительными пунктами. Къ западу отъ Монмарт- 
ра вплоть до саыой Сены, пониже города, простиралась 
также почти ровная мѣстиостц яо по самой срединѣ ея 
тявулась небодыпая возвышенность, представлявтая нѣкото- 
рыя удобства для обороны. Въ углубленіи между Бельвилемъ 
и Монмартромъ, на лѣвомъ берегу Уркскаго кааала, у по- 
дотвы Бельвиля, лежала деревня Пантенъ, на правомъ бе- 
регу канала мѣстечко Ла-Виллетъ, а у подножія Монмар- 
тра Ла-Шапель.

Искусство не сдѣлало еще вх то время ничего для укрѣц- 
ленія Парижа 1). Наполеонъ, полагавшійся на свой воепный 
геній, на свое превосходство въ открытомъ полѣ, относился 
всегда съ пренебреженіемъ къ укрѣпленіго своей столицы. 
Цравда, вокругъ всего города тянулась старая стѣна, новъ* 
стѣнѣ этой было устроено 56 широкихъ воротъ, да и сама 
она легко могла быть разрушепа нѣсколькими пушечпыми

1) Объ укрѣпленіяхъ Дарижа см. свпдѣтельства Іоспфа Бонапарте, прнве- 
денныя уже выше; см. также іінсыіа Наполеона въ его Correspondance, отко* 
сящіяся къ этоыу-же предмету. Изъ другнхъ сочиненій можно указать на Берн- 
гарди, Плото, Гелльдорфа п Богдановнча.



выстрѣламн. Теперь. когда счастіе измѣнило императору. 
когда ыногочисленныя непріятельскія арміи вторглись во 
Фрапцію, вопросъ объ укрѣпленіи Парижа поставленъ былъ 
на очередь. Составлена была особая комиссія подъ предсѣ- 
дательствомъ Іосифа Бонапарте и уже 31 января 1814 года 
она представила подробный проектъ укрѣпленія Парижа, но 
императоръ отвергъ этотъ лроектъ, какъ слишкомъ слож- 
ный и приказалъ построить у городскихъ заставъ палисад- 
ные тамбуры и снабдпть ихъ амбразурамп и бойшщаыи. 
Тамбуры должны были быть устроены такъ, чтобы съ нихъ 
можно было обстрѣливать близь лежащія частп городокой 
стѣны, наружные бульвары п ведущія къ заставамъ улицы. 
Болыпая часть этихъ тамбуровъ была окончена ко времени 
прибытія непріятеля; продѣланы былн кромѣ того бойницы 
въ городской стѣнѣ, а пролоыы и отверстія или задѣланы 
камнемъ, или заграждены налисадааш.

Всѣ эти легкія и построенныя на екорую руку укрѣпленія 
яе могли особенно усилить обороны Парижа. но все*же они 
не лишены были нѣкотораго значенія тамъ, гдѣ дѣлу обо- 
роны сдособствовали условія ыѣстиости. За то на гожной и 
въ особенности на зададной сторонѣ ІІарижъ былъ совер- 
шеняо открытый городъ и легво ыогъ быть взятъ штурмомъ. 
Ничто пе мѣшало, повидимому, союзникамъ передвипуть свои 
массы на западпую окраину города и повестп атаку на за- 
ставу звѣзды. Такос дередвижепіе могло занять лишь нѣ- 
сколько часовъ времеии. въ самомъ худшемъ слуяаѣ день; но 
оно облегчило-бы, безъ соынѣнія, взятіе Парпжа и сохранило 
тысячи человѣческихіь жизней. На военномъ совѣтѣ, созван- 
номъ въ Бонди. вечеромъ 29 марта. передвпжепіе это было, 
однако-же, отклонено и состоялось рѣшеніе атаковать на 
слѣдующее-же утро (30 аіарта) Парижъ всѣми силами съ 
сѣверной стороны. Атака Монмартра возложена была на 
Блюхера, въ распоряжееіи котораго нмѣлось 47,000 человѣкъ; 
тогда какъ корпуса главной арыіп, всего около 68,000 чело- 
вѣкъ, должны были штурмовать Бельвильскія высоты. Моти- 
ваыи такого, па дервый взглядъ страннаго распоряженія, 
являлись соображепія, казавшіяся союзнымъ вождямъ въ выс-
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шей степени важными, по основанныя въ дѣйствительности 
на совершенпо невѣрныхъ предположеніяхъ. Извѣстія, полу- 
чаемьгя отъ партизановъ и лазутчкковъ, утверждали, что 
Наполеонъ находится уже неяодалеко отъ Мо, что не позже 
какъ черезъ день онъ долженъ явиться подъ стѣнами Пари- 
жа. Съ другой стороны, въ главной квартирѣ сохозниковъ не 
имѣли никакихъ точныхъ свѣдѣній о маршалахъ Мортье и Map- 
монѣ и были почему-то убѣждены, что они не успѣли еще достиг- 
нуть Парижа, что въ  столицѣ Франдіи яѣтъ другой вооружен- 
ной силы, кромѣ слабой дивизіи Компана и нѣсколькихъ тысячъ 
никуда негодной національной гвардіи. На основаніи всѣхъ 
этихъ предиоложенійутвердилось мнѣніе, что нельзя терять- 
ни минуты времени, что необходимо штурмовать укрѣпленія 
Парижа прежде, чѣыъ подоспѣютъ кънему на помощь вой- 
ска обоихъ ыаршаловъ, а затѣмъ и арыія саыого Наполеона.

Наступила ясная, весенняя ночь, а въ лагерѣ союзниковъ 
кипѣла саыая оживленная дѣятельность. Настроеніе было- 
радостное, самоувѣренное. Никто не сомнѣвался въ побѣдѣ. 
Солдаты готовились къ штурму какъ къ нраздншсу. Состо- 
ялось расдоряженіе, что всѣ союзные воивы должны обвязать 
себѣ руку бѣлою повязкою, распоряженіе иеобходимое въ 
виду той массы разнообразныхъ мундировъ, которыми отли- 
чалось многонародное и многоязычное союзное ополченіе. 
Необходимо было для каждаго достать откуда-бы то ни было 
клочекъ холста или какой-нибудь бѣлой матеріи—  и вотъ 
солдаты цустились на розыски. Все, что ни попадало подъ 
руку, шло въ дѣло; въ крестьянскихъ домахъ и подгород- 
ныхъ дачахъ оказалось не мало подходлщаго матеріала. Сол- 
даты предпочитали простыни, они рѣзали пхъ на полоскп и 
братски дѣлили между собото. По всѣыъ бивакамъ пылали 
громадные костры; вокругъ нихъ толпились, лежали и сидѣ- 
ли солдаты, образуя нерѣдко самыя живописныя групгш. 
ІДумвый говоръ, веселыя шутки. смѣхъ раздавались отовсю- 
ду. Всѣ говорилн о завтрашпеыъ днѣ, о богатой добычѣ, ожи- 
давшей ихъ въ вражеской столицѣ 1). Прислушиваясь къ би-

1) Настроеніе въ союзномъ лагерѣ, наканѵнѣ бптіш подг ІІарижемъ, прекрас- 
но рнсуется въ слѣдующихъ строкахъ, набросашшхъ очсвидцемъ и участникомъ
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вачпому говору, не трудно было замѣтить, что ъъ массѣ 
господствовало далеко не дружелюбное настроеніе къ па- 
рижанамъ. Французы побывали во всѣхъ странахъ и столи- 
цахъ Европы, повсгоду оставили они по себѣ стратную, не- 
изгладимую память. Теперь насталъ часъ разсчета. Достигну- 
та была, наконецъ, цѣль, къ которой такъ напрасно стре- 
милась Европа въ теченіи цѣлыхъ дваддати двухъ лѣтъ. Be- 
ликолѣпная столица общаго врага человѣчества лежала, рас- 
простертая у ногъ побѣдителей. Сотни тысячъ разноплемен- 
ныхъ воиновъ, соединенныхъ однимъ общимъ чувствомъ не- 
нависти, пожирали глазами городъ, наполненный всевозмож- 
ными богатствами и чудесами искусства, награбленныыи со 
всѣхъ концовъ міра. Тяжкія страданія и неслыхавный по- 
зоръ, мшліоны окровавленныхъ жертвъ гроыко и настойчиво 
вопили о возмездіи. И чтЪ могло помѣшать совершенію кары, 
гдѣ была та сила, которая могла спасти міровой городъ, осу- 
жденный на разрушеніе самою судьбою?

Императоръ Александръ переживалъ самыя великія и
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велпкаго событія: „Иоздио вечеромъ графа ЕГалена носѣтили генералъ Кретовъ 
и другіе старшіе офдцеры. Мы сидѣлп далеко за полночь, толкуя о возможныхъ 
событіяхъ грядуідаго дня, событіяхъ, которыя должиы былп совершнтьсл подъ 
стѣнами Парижа. Никто не сомиѣвался, что ігредстоаіцая бнтва будетъ выигра- 
ва  нами. ВысокомѣрныЙ Вавнлонъ долженъ былъ пасть къ иогамъ нашнмъ сын- 
ренный н побѣжденный, все равно, разрушенанй-ли, нлп сохраненный. Я  розы- 
скалъ въ ыоей квартнрѣ хорошую постель съ превосходнымъ матрадомъ, вещь, 
которую французы умѣютъ устраивать лучше ного-лвбо. Я спалъ спокойно и 
крѣпко л уже я а  зарѣ былъ у Палепа. Быю 30 марта. Я вндѣлъ, что всѣ спѣ- 
шпли запастнсь бѣлыып повязками. Многіе посилн нхъ уже на рукѣ, другіе 
старалиеь раздобыть ихъ, Солдаты забнралн отовсюду простынп и рѣзалд ихъ 
на кускп. Съ верху отданъ былъ прнказъ, чтобы всѣ военные безъ раздпчія 
чиновъ, иринадлежаідіе къ союэной арміи, восили, какъ общій распознаватель- 
ннй зиакъ, на лѣвой рукѣ, бѣлует иовлзку. Тавая мѣра вызивалась разнообра- 
зіемъ мундировъ въ союзноыъ войскѣ. Еаде за деаь передъ тѣмъ казаки попот- 
чпвали ыемножко инкамп аиглійскаго полковннка, Каыпбеля, приыявъ его, не- 
знакомый пмъ, мунднръ за франдузскій. Теперь, когда войска стремпдись со 
всѣхъ сторонъ къ одному средохочію н легко могли столкнуться при этомъ, на- 
ступая съ противоиоложныхъ сторонт·, подобный знакъ былъ крайие необходимъ, 
дабы предупредііть подобныя-же случайностн. Бѣлнй двѣгь повязкя не нмѣдъ, 
впрояеыъ, никакого отногаенія къ Вурбонамъ, хотя ихъ стороннпки u пыталпсь 
дстолковать это обстоятельство въ свою пользу“. Deukwurdigkeiten eines Liev- 
landers, X. II, стр. 247—24В.
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торжественныя минуты своей жизны. Еще яѣсколько часовъ, 
еще одно, дослѣднее усиліе,— и цѣль, къ которой такъ на- 
стойчиво стремился онъ въ теченіи послѣднихъ лѣтъ.— бу- 
детъ достигнѵта! Иыператоръ выѣхалъ на передовыя пози- 
діи и передъ нимъ. сверкая милліонамп огней. развернул- 
ся Парижъ. Глухой шѵмъ. подобный рокоту моря, явствен- 
но доносился до его слуха. ϊ ο  было ускоренное, напряжен- 
ное дыханіе милліоннаго города. Говоръ и крики толпы, 
стукъ сотепъ тысячъ колесъ. топотъ коней, трескотня ба- 
рабановъ и звонъ колоколовъ явственно выдѣлялись изъ обща- 
го хаоса звуковъ. Парижъ видимо готовился къ послѣдней 
отчаянной оборонѣ; революдія. изрыгавтая отсюда разру- 
шеяіе и слерть на цѣлый ыіръ, билась въ послѣднихъ, пред- 
смертныхъ судоргахъ. И Александръ понялъ въ свою оче- 
редь, что часъ разсчета и возаіездія пробилъ. но ояъ по- 
нялъ также, что разсчетъ и возмездіе должны соверпшться 
пе тѣми путями и способали, кавъ понимала ихъ толпа.

Тщеславный, гордый врагъ былъ ниспровергнутъ съ вы- 
соты своего эфемернаго величія. Позоръ Аустерлица и Фрид- 
ланда, униженіе Тильзита и Эрфурта, пожаръ Москвы. осквер- 
неніе святыни,— все было сьшто потоками крови. Половина 
Франціи была занята и опустошена всеевропейскимъ воин- 
ствомъ. Уже его русскіе полки подступили къ  самому гнѣзду 
революціи и тиранніи, уже христолюбивые легіоны его взп- 
рали съ окрестныхъ высотъ на подрище столькихъ злодѣяній 
и толикой славы. „Чтобы сказала Екатерина Вторая, когда- 
бы могла предусѴотрѣть, что нѣкогда царственный внукъ ея 
такъ близко придвинетъ побѣдоносную свою армію къ стѣ- 
намъ великой столицы міра и, что Александръ Благословеяный 
не будетъ въ этотъ моментъ лишь лредводителемъ одного 
своего воинства, но Агамемиономъ между царями и повели- 
телемъ всѣхъ европейскихъ подчищъ, что лощпый русскій 
владыка будетъ вмѣстѣ и душего своихъ державныхъ u вѣн- 
ценосныхъ соратниковъ“ *). И развѣ въ этолъ моыентѣ не 
заключалось уже само по себѣ и иолное удовлетвореніе для

*) Изъ записокъ Бартенева, Русскій Архввъ, 1886 г. Кн. У, стр. 94·.



лобѣдителя, и горысое возыездіе для нисдровергнѵтаго въ 
лрахъ гордаго врага? И неужели было мыслимо задятнать 
это удовлетвореыіе и возыездіе диюши сденами убійства, 
грабежа. вожара, разрѵшенія? йѣтъ, онъ, Александръ, по- 
борникъ свѣта и добра, не можетъ, не долженъ допускать 
этого! Рука Божія одолчила его десницу несокрѵшимою мощью, 
ова лривела его отъ дожарипці Мосіевы къ стѣнаыъ враже- 
ской столиды, она ловергла къ стодамъ его величайшаго 
военнаго генія міра; она направила его къ Парижу вопреки 
всѣліъ соішѢніямъ, колебаніямъ и разсчетамъ человѣчесішмъ, 
ояа избрала его исполнителемъ своей воли. И эта воля 
должна бш а теперь свершиться, но свершиться не въ духѣ 
кроваваго отмщенія, а въ духѣ аіилосердія и помнлованія, 
которьшъ было преислолнено сердце Александра.

He ложное тіцеславіе, не желаніе блеснуть великодушіемъ, 
не заискиваніе лредъ низложеннымъ непріятелемъ и не 
дальновидныя политпческія комбннадіп г), а единствепно 
нравственныя и чисто религіозныя побужденія руководпли 
въ этотъ величайшій моментъ дѣйствіями русскаго Самодер- 
жавца. Русскіе варвары и людоѣды должпы были цристыдить 
своимъ человѣколюбіемъ доборниковъ революціонной фрази 
и ложной цивилпзадіи. Беззащнтное наееленіе пе должно 
было расплачиваться своею кровыо, честыо н имуществомъ 
за безумное ослѣпленіе своихъ тиранновъ. На мѣстѣ невѣрія 
и нечестія не должны были совершиться новыя оргіи крова- 
ваго разрушенія; нѣтъ! это мѣсто доллшо было быть очи- 
щено колѣнонреклонною модитвою побѣдителей и лобѣ- 
жденныхъ.

Александру доносили. что въ средѣ союзнаго воннства 
гослодствуетъ самое озлобленное настроеніе, что друссаки 
готовятея смыть въ крови парижанъ неслыханный лозоръ, 
причиненный ихъ родинѣ, что русскіе еолдаты намѣреваются 
разсчнтаться съ франдузамд за дожаръ Мосввы и опусто-

о т д ѣ л ъ  ц в гк о в н ы й  2 2 3

1) Такааш мотивамп объяснялн и объясняютъ образъ дѣйсгвій Алексаяіра 
по отношенію къ побѣждешіому Ларпжу почти всѣ заиадные писатели, за ле- 
мноѵнми почтенными исключеніялш.



шеніе своего отечества, что всѣ союзные воины, безъ исклго- 
ченія, разсчитываютъ на грабежъ Парижа. Императоръ сдѣ- 
пшлъ лринять мѣры протнвъ собирающейся грозы. Онъ 
подѣлился своими мыслями прежде всего съ своихъ другоыъ, 
королемъ прусскимъ и успѣлъ склонить его на свою велико- 
душную точку зрѣнія. К ъ  государямъ были призваяы на- 
чальники всѣхъ отдѣльныхъ частей; всѣмъ иыъ отданъ былъ 
самый строгій приказъ принять самыя дѣятельныя мѣры къ 
сохраненію дисцидлины, кх дредупрежденію безпорядковъ и 
насилій надъ ыирными жителями въ случаѣ взятія города 
приступомъ г).

И парижане должны были знать о великадушныхъ намѣ- 
реніяхъ согозныхъ ыонарховъ, и они должны были понять, 
что соединенная Европа стремится лишь къ низложенію все- 
свѣтнаго тиранна и возстановленію мира. Князь Шварценбергъ 
долженъ былъ обратиться, no желанію монарховъ, съ слѣ- 
дующею прокламаціею къ жителямъ Паряжа:

„Жители Парижа! Союзныя арміи стоятъ лередъ вашимъ 
городомъ; цѣль ихъ дохода къ столицѣ Франціи,— это на- 
дежда достигнуть искренняго и прочнаго дримиренія съ 
вашею страною. Вотх уже двадцать лѣтъ, какъ Еврода до- 
крывается потоками слевъ и крови, Всѣ допытки доложить 
предѣлъ сему велпкому несчастью остались бездлодными, ибо 
въ могуществѣ угнетающаго васъ дравительства, заключается
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1) Въ запнскахъ Баріенева читаемъ: „Вскорѣ посдѣ рѣшенія ыашего пдтн 
на Парижъ, продолжалъ государь, пікоторые нзъ ыонхъ генераловъ донесли 
мнѣ, что, обозрѣвая солдатскіе бнвакп, оіш случайно заслышалв н вызнали 
единодѵшное иаыѣреніе солдатъ, невольно обыаружпвшеесл въ ихъ простодуш- 
ныхъ разговорахъ, чтобы поразорнть и пограбить, какъ оаи тогда называли, 
богатую французскую столицу. Но я въ то же время принялъ противъ этого 
рѣптптельныя ыѣры. Пересказывая о сихъ солдатскихъ желаыіяхъ королю 
прусскому, я весьма удивился, когда отъ него услышалъ, что онъ пикакъ не 
берегь на себя воспретнть такого лакомаго и такъ давно ожидаеиаго случая 
для войскъ прусскихъ. „Возьмите, государь, вы сами на себя, сказалъ мнѣ тогда 
Фридрпхъ, удержать ыоп войска, а  я ни какъ за это не берусь“.—За мопхъ 
русскихъ я могу еыѣло отвѣтствовать, промолвилъ я. Надѣюсь сдержать и ва- 
шнхъ солдатъ. Въ то же врехя я прнказалъ прнзвать къ себѣ ыаіоровъ пол- 
ковъ, u все устроялось по ыоему желанію“. Русская Старнва, 1886 г. Кн. Y, 
стр. 97.



яелреодолимое препятствіе для мира. Нѣтх ни одпого фран- 
цуза, который не былъ-бы убѣжденъ въ этой истинѣ. Такъ 
какъ союзные монархи искренно желаютъ водворенія во 
Франціи такой верховной власти, которая могла-бы прими- 
риться со всѣми націями и правительствами, то онвг полага- 
ютъ, что и городъ Парижъ могѵбы способствовать въ на- 
стоящуго минуту установленію всеобщаго мира. Они ожида- 
ютъ выраженія вашего желанія съ тѣмъ участіемх, какое 
способпо внушить столь великое рѣшеніе. Пусть только 
ІІарижъ заявитъ свои желанія н арыія, стоящая подх стѣ- 
нами его, ггоддержитъ ихъ. Парижане! Вы знаете положеніе 
вашего отечества, образъ мыслей Бордосцевъ, дружелюбное 
занятіе Ліопа, несчастія, обрушившіяся на всю Фраацію и 
вастоящій образъ мыслей вашихъ земляковъ. Въ этихъ при- 
мѣрахъ вы должны найти конецъ внѣшней войны и внутрен- 
няго раздора. Тщетно пытались-бы вы найти нхъ на иноыъ 
пути. Сохраненіе и спокойствіе ватего города будутъ пред- 
метомъ заботливости союзниковъ; они будутъ стремиться къ 
этой цѣли въ согласіи съ тѣми властями и нотаблями, ко- 
торые пользуются наиболыпимх уваженіемъ. Войска не бу* 
дутъ расквартированкг въ вашемъ городѣ. Съ такими чув- 
ствами обращается ш  вамъ стоящая подъ стѣнами вашими 
вооруженная Европа. Поспѣшите-же оправдать то довѣріе, 
которое возлагаетъ Европа на вашу любовь къ отечеству и 
на ваше благоразуміе“ 2).

Прокламація ПІварценберга была составлена по желанію 
монарховъ, но можно сказать положительно. что она не мог- 
ла удовлетворить императора Александра. Шварценбергъ 
говорилъ не языкомъ побѣдителя, дарующаго пощаду и ми- 
лость побѣжденнымъ, а языкомъ человѣка, нрибѣгающаго къ 
посредничеетву великаго и непобѣдимаго Парижа. Онъ какъ 
будто извинялся передъ парижанами за свое неожнданное 
появленіе нодъ стѣнами ихх города, онъ приглаталъ ихъ

!) Подлянный тексгь лрокламаціи Ш варпенберга иапечатанъ, между про- 
чимъ, у Плото, D er K rieg in Deutschland u. F rankreich  in den Iahreu 1813“  
1814, T . I l l ,  стр. 40В.
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выразить своы желанія и требованія и предлагалъ къ ихъ 
услугамъ свою арыіго. Понятно, что подобная проклаыація 
могла произвести лншь самое тяжелое и невыгодное впечат- 
лѣніе въ рядахъ союзной арміи *). Что-же касается до па- 
рижанъ. то они едва-ли успѣли ознакбмиться съ воззваніемъ 
князя. Ихъ вниманіе поглощеио было въ это время иными 
интересами; они еще не знали, чѣмъ окончится борьба за 
ихъ городъ и предпочитали пока оставаться безучастными 
зрителямп этой борьбы.

Безповойство и тревога въ Парижѣ возростали съ каждымъ 
днемъ с% тѣхъ поръ, какъ пронесся слухъ, что сильный не- 
пріятельскій корпусъ приближается къ  столицѣ со стороны 
Марны. Правительство поспѣшило, правда, обнародовать са- 
мыя успоконтельныя извѣстія. Было объявлено. что нелрія- 
тель, направляющійся къ Дарижу, состоитъ лишь изъ не- 
болыпаго отряда, что, отрѣзанный отъ осталышхъ союзныхъ 
войскъ, онъ бросился къ столицѣ, руководимый слѣпымъ от- 
чаянісяъ п, что вслѣдъ за нимъ идетъ побѣдоносная армія

!) О виечатлѣніи, нроизведеиноыъ ирокламаціею князя Ш варценберга на 
союзныя войска, си. между ирочимъ: Helldorf, aus dem Leben d. P rinzen  Eugen 
v. W tirtem berg, T . 4, стр. 51. „W enn der E indruk, den diese Proclam ation au f 
die P arise r m achte, kein grösserer w ar, als der, den sie ih re r m atten  Sprache 
halber auf uns machte, so war seine W irkung eine gänzlich verfebete, dem schw ar- 
zenbergischem H aup tquartier gingvor den Thoren von P aris  n icht n u r Umsicht, 
sondern auch E nergie ab. Schwarzenberg fühlt theils sich ü b erw ö ltig t von der 
unermesslichen Aufgabe, welche ihm  jez t, zum Theil wider seinen W illen, ged- 
väugt durch die E rreignisse  geworden; theils durch die A nw esenheit der Mo
narchen in seinen Schritten  beengt. W ir fragten m it Recht: warum sollte nach 
Paris  keine m ilitärische E inquartierung  können, hatlen  die braven T ruppen, wel
che m it den unsöglicbsten Entbehrungen bisher geköm pft batten, n ich t ein Recht 
erungen, Paris  als das Ende derselben anseheu zu dürfen und dort E rho lung  Zu 
finden, und wodurch hatten , die P arise r diesen Vorzug, von E inquartierung  bef
re it  zu bleibeu, errungen? E tw a durch das Benehmen des Frem zosea in den von 
ihnen bisher Leider, besezt genaltenen H auptstädten Europa's? W ar es nicht ge
nug, wenn ihnen versprochen wurde, es sollte nach dem Einzug die strengste 
M annszucht gehalten werden?“ Слова эти любопытпы во многнхъ отношеніяхъ. 
Опи характеризуютъ, какъ недьзя лучше, настроеніе, госиодствовавшее въ со- 
юзной арміп по отношеяію кь кннзю ІГІварценбергу. Нелюбпыому фелвдмаршалу 
прпппсывалп все, что не нравнлось массѣ. Такт» п въ даннопъ случаѣ. Извѣстно, 
что рѣшеніе освободить Парнжъ отъ квартцрнаго постоя вопскъ псходило отъ 
лмператора Александра, а  вовсе не отъ ІПварценберга.



Наполеона. Распоряженія самого правительства, его напря- 
женная, лихорадочная дѣятельность плохо гарыонировали, 
однако-же, съ этими баснями. Парижане видѣли, что прави- 
тельство забираетъ подъ ружье всѣхъ, кого только возможно, 
что оно отнравляетъ послѣднихъ рекрутъ изъ заиасныхъ 
депо къ вновь сфоршірованной дивизіи Компана, что ово 
высылаетъ въ поле даже совершенно необученныхъ и плохо 
вооруженныхъ людей.

Трудпо допустить, чтобы Наиолеоновскія власти обманы- 
вали самихъ себя, чтобы они ииталн еще какія— нибудь на- 
дежды на спасеиіе Пария;а. Эти надежды должны были во 
всякомъ случаѣ исчезнуть, когда пришло извѣстіе о пора- 
женіи маршаловъ при Феръ-Шампенаузѣ и когда два двя 
спустя вступили съ одной стороны въ городъ истомленные 
отряды Мармона и Мортье, а съ другой появились у Бондв 
русскіе казаки и егеря. Яаступило 29-е марта, а вмѣстѣ 
съ шшъ пробилъ п послѣдній часъ Наполеоновскаго владн- 
чества во Франціи. Ііороль Іосифъ, переговоривши съ мар- 
талами и получивъ отъ нихъ точныя свѣдѣнія о громадныхъ 
силахъ, съ которыми идетъ непріятель на Парижъ, о безна- 
дежности дальнѣйшаго сопротивленія, порѣшилъ, что теперь 
наступшгь моментъ исполнвть инструісціи, данныя ему имде- 
ратороыъ и принять мѣры къ удаленію изъ Парижа импе- 
ратрицы и короля риыскаго. Но онъ не рѣшился принять 
на себя всю тяжкую отвѣтственность этого дѣла, а предпо- 
челъ оградить себя авторитетомъ государственнаго совѣта.

Засѣдапіе совѣта открылось вечеромъ 29 марта :) въ одной 
пзъ залъ Тюльирійскаго дворца. На предсѣдательскомъ иѣ- 
стѣ возсѣдала пмператрица Марія-Луиза, блѣдная, взволно- 
ванная, но неспособная ни по своей натурѣ, ни по воложе-
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1) Нодробныя свѣдѣнія объэтоагь засѣданш мы находимъ въ зйпискахъ Іоси- 
фа Боиаиарте, въ ыемуарахъ Савари и въ свпдѣтельствахъ другпхъ участнп- 
ковъ. По словамъ Саварн въ совѣтѣ засѣдали слѣдующія лнда: князь Беневент- 
скій, архнканцлеръ, верховныГі казначей, велпкій судья. М. Моле, мипистръ 
выутреннпхъ дѣлъ ІЗонгалнве, мпнпстрь военний, гердогъ Фе.іьтрскій, миішстръ 
духовныхъ дѣлъ Бпго де Ирамеке, мипнстръ торговлы де Сюсси, государствен- 
ный секретарь, гердогъ Кадорскій^ мннистръ финансовъ, герцогъ Гаэтскій, хра-



нію, къ какоыу-бы то ни было самостоятельному, героическо- 
му рѣшенію. Бокругъ нея размѣстились всѣ корифеи Надо- 
леоновскаго режима. Тутъ были архиканцлеръ Камбасаресъ, 
верховный судья Молё, президеятъ сената Ласепедъ; тутъ за- 
сѣдали веѣ министры, сюда ве дреминулъ явиться и хитрый 
Талейранъ, давво уже локончившій всѣ счеты съ тш еріею  и 
дѣятельно подготовлявшій въ тиши реставрацію Бурбоновъ.

Странное зрѣлище представлялъ этотъ государственный 
совѣтъ, состоявшій изъ однихъ креатуръ Наполеона, изъ 
людей, поднятыхъ иыъ изъ ничтожества. Всѣ эти люди от- 
лично понимали теперь, что вопросъ идетъ о существованіи 
Наполеона я его династіи; всѣ они отличяо сознавали, что 
и ихъ интересы тѣсно связаны съ существующимъ доряд- 
комъ вещей, но ни у одного изъ няхъ не хватяло въ этотъ 
моментъ ни ыужества, ни способностя, ни рѣшимости вы- 
сказать самостоятельное мнѣніе. Воспитанные въ рабствѣ, 
привыкшіе къ слѣпому исполненію воли своего довелителя, 
они остались рабами д въ этотъ послѣдній моментъ своей 
политической дѣятельности. Они слособны были говорить и 
говорить ыного, они умѣли отчеканивать громкія, героическія 
фразы, ло какъ всегда, такъ я тедерь, они дредоставляли 
рѣшеніе всѣхъ вопросовъ своему непогрішнмому владыкѣ.

Строгій этикетъ, яапоминавшій доброе старое время, гос- 
подствовалъ въ этомъ собраніи. Король Іосифъ нслросилъ 
прежде всего разрѣшеніе императрицы начать совѣіданія u 
предоставилъ затѣыъ слово военному министру, гердогу 
фельтрскому Кларке. Кларке дроизнесъ длинную рѣчь, въ 
которой изображалъ доложеніе дѣлъ въ самыхъ мрачныхъ 
краскахъ. Онъ говорилъ, что столица находится въ крайпей 
опасности, что императоръ далеко, а враги близко и что 
нѣтъ средствъ для борьбы съ ними. Онъ леречнслилъ всѣ

ннтель государственной казны Мольенъ, минпстрт» полиціи, герцогъ Ровиго, 
норской министръ, герцогъ Декресъ, государственные мннистры: герцогъ дс Мас- 
са, Реньо де сенъ-ж анъ^А нж елн, Буле де-га М ертъ, Мерлинъ де Дуэ ,̂ Мюреръ, 
графъ де Сессакъ, де-Фермонъ, президеитг сената Ласепедъ“. Мвѣ кажется, до- 
бавляетъ Саоари, что въ совѣтѣ присутствовалн также маршалы Монай н Се- 
рюрье, хотя я и не могу утверждать втого“. Memoires de due du Mowigo, T.
6, crp. 381.
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войска. бывшія въ его распоряженіи какъ въ Парижѣ, такъ 
и въ окрестностяхъ; онъ жаловался на недостатокъ въ ружь· 
яхъ и въ артиллеріи; онъ упомянулъ, что у иего нѣтъ даже
лошадей, которыхъ можяо было запрягать тгодъ орудія, Онъ
не сдѣладъ никакого вывода изъ своей длинной рѣчи, но 
онъ видимо хотѣлъ сказать: я объяснилъ ваиъ все; теперь 
дѣлайте, какъ знаете, а я уыываю руки.

Никто т ъ  члеяовъ совѣта не рѣшился оспаривать заяв-
леній военнаго министра. Всѣ молчали, не исключая и ми- 
нистра полиціи Савари, увѣрявшаго потомъ въ своихъ ме- 
иуарахъ, что Еларке намѣренно скрылъ отъ совѣта тѣ гро- 
мадныя средства, которыя имѣлись въ его рукахъ для обо- 
роны Парижа, что онъ умолчадъ о десяти тысячахъ войска, 
находившихся на пути изъ Версаля въ Вандомъ, о пяти' 
десяти четырехъ тысячахъ совершенно готовыхъ ружей, сло- 
женныхъ въ паряжскомъ арсеналѣ, что ояъ не упомянулъ 
ни однимъ словомъ о двухъ стахъ пятндесяти орудіяхъ, 
стоявшихъ въ поляой готовпости на Марсовомъ яолѣ. Какъ- 
бы то ни было, но Савари не счелъ почему-то удобнымъ до- 
полнить или поправить соообщенія Кларке; быть можетъ, 
онъ самъ не былъ увѣрепъ въ точности своихъ свѣдѣній и 
какъ настоящій чиновникъ считалъ неуыѣстнымъ мѣшаться 
въ чуждую ему область военной администраціи *). Всѣ при~ 
сутствующіе держались, очевндно, тавой-же тактики. Заявле- 
нія военнаго шгаистра были приняты какъ факты, не под- 
лежащіе сомнѣиію. Парижъ невозможно было защищать съ  
какою-нибудь надеждою на успѣхъ, а отсюда естественно 
возяикалъ вопросъ: возможно-ли было оставлять вх городѣ 
иашератрицу и ея сына?

Савари увѣряетъ пасть, что всѣ члены совѣта высказались

1) Всѣ утвержденія Саварп, повторяемыл и другнмп бокаиартястскими авто- 
раин, или крайне ігреувеличены, илп совершепао вымшпленн. Нетолько Кларке, 
но и король Іосифъ u другі^ спидѣтели утверждаютъ, что въ иарижскихъ арсе- 
налахъ вовсе не было ружей. Что ружсй дѣйствительно не было, видно, между 
лрочпмъ, нзъ того, что изъ 12,000 парвжской націопальной гпардін, припимав· 
шей участіе въ оборонѣ Парнжа, только 7,200 человѣкъ вооружсиы былп сол* 
датскими ружьямп, тогда какъ остальние имѣли только охотничьи ружьл н ка- 
рабины. Войска вооружеипаго и готоиаго къ бою въ окрестностяхъ ІІарижа
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no этоыу вопросу, какъ подобаетъ добръшъ французамъ и 
людямъ, преданнымъ императору и его дѣлу. Опн доказы- 
вали, что крайне опасно предоставлять Парижъ въ жертву 
враждебнымъ. династіи вліяніямъ, что не слѣдуетъ оскорблять 
парижанъ, удаляя изъ ихъ среды правительницу и короля 
рпмскаго, которыхъ они поклялись защищать. Съ особен- 
нымъ жаромъ говорилъ сенаторъ Буле-де-ла-Мертъ. „Необ- 
ходнмо“, заявилъ'опъ, „чтобы императрица послѣдовала въ 
этотъ критическій ыоментъ героическому прішѣру бабки 
своей, Маріи Терезіи. Пусть Марія-Луиза явится съ своимъ 
сыномъ на рукахъ въ городскомъ домѣ, пусть она покажет- 
ся народу на улидахъ, пусть она отправится въ предмѣстія— 
и парижская масса подымется съ антузіазмомъ, какъ одинъ 
человѣкъ, на заіциту іпш еріи“. Рѣчь Буле нроизвела, по- 
видимоыу, сильное впечатлѣніе, всѣ одобряли высказанную 
ішъ ашсль, всѣ былц, казалось, преисполнены чувствамина- 
діональной гордости u династыческой преданности. Даже 
Талейранъ заыѣтьглъ, что императрида должва остаться въ 
Парижѣ, что одно ея присутствіе можетъ предупредить гро- 
зящій переворотъ. Мастеръ дипломатической интриги, чело- 
вѣкъ, замѣтивтій, что языкъ данъ людямъ лить для того, 
чтобы удобнѣе скрывать свои мысли, счелъ для себя удоб- 
нымъ надѣть въ эту минуту еще разъ маскѵ ревностнаго 
слуги императора. Талейранъ отлично полималъ, что чле- 
ны совѣта играютъ пустуго и недостойную комедію, что все 
ихъ вниманіе поглощено теиерь не вопросоыъ спасенія им- 
періи, а спасенія собственной карьеры н матеріальнаго 
благосостоянія. Онъ зналъ, какъ знали это и всѣ другіе, 
что паденіе Парижа пеминуемо. что ирисутствіе императри- 
ды и ея сына не можетъ оказать пи малѣйшаго вліянія на

не было и быть не могло, такъ к&къ въ иротивномъ случаѣ Наиолеонъ давио- 
бы ирптяпулъ его къ сиоей армія. Въ запасныхъ депо находилось, иравда, до
20,000 реврутъ, но они не былц обучекы п вооружены. Національнал гвардія 
в рабочее населеніе Царііжа, объ эктузіазмѣ и героазмѣ которыхъ толкуетъ 
такъ много Тьеръ, вовсе не быля годіш къ бою съ регѵлярныші вонскаіш u 
не обнаруживалп uu малѣйшаго желанія іцти въ огонь. Что-же касается до 
архиллеріи, то защитники Парпжа снабжены были ею, какъ увпдимъ это шіже, 
въ достаточнсшъ количестві.
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неѵдержимый ходъ событій, онъ не боялея возстапія проле- 
таріевх и не ожидалъ отъ него ничего хороліаго или дур- 
наго; но онъ считалъ излитннмъ противорѣчить въ этомъ 
мѣстѣ и въ эту минуту громкимъ словамъ безсовѣствыхъ 
фразеровъ, онъ даже вторилъ пмъ съ свойственною еыу тон- 
кою, сатанипскою ироніею.

Дѣлапяый энтузіазмъ совѣта достигъ до своего апогея. 
рѣчь слѣдовала за рѣчыо и не предвидѣлоеь конда вѣрно- 
подданническимъ изліяніямъ, когда Іосифх Бонапарте вне- 
запно вынулъ изх кармана писыто пыператора отъ 16 ыар- 
та *), предписывавтее неыедленно увезти изъ Парижа іш- 
ператрицу и короля римскаго въ томъ случаѣ, если союз- 
пнки явятся подъ стѣнами столпцы съ главными своими 
силами. Теперь этотх случай паступилъ и воля императора 
должва была быть исполнена немедленво и иезлрекословно. 
Письмо подѣйствовало на собраніе подобно магическомѵ 
жезлу. Нашлись, лравда, храбрецы. въ родѣ гердога Кадор- 
скаго, утверждавшіе, что не слѣдуетъ обращать вниаіаніе на 
предписаніе иыператора. что правительвица u сынх ея долж- 
ны оставаться въ ІІарпжѣ, что еслп правители желали 
слѣпо исполвять девреты Наполеона, пе принимая во внпма- 
ніе обстоятельствъ врезіени п мѣста. то въ такомъ случаѣ 
вовсе не было надобности созывать членовъ государственна- 
го совѣта. Никто ле возражалъ противъ послѣдняго впол- 
нѣ основательнаго замѣчанія, но всѣ члены совѣта объявп- 
ли, что воля имлератора должна быть лслолнена. Правп- 
тельнида не лротиворѣчила. Ей объявили. что она должна 
выѣхать изъ Парижа въ 8 часовъ утра. Было уже три ча- 
са ночи, когда окончилось засѣданіе совѣта.

Стратная суыятида лоднялась въ роскопшыхъ покояхъ 
Тюльирійскаго дворда. Возвратились. казалось, страпшыя 
времена великой революдіи. Торопливо ыетались во всѣ сто-

1) Впослѣдствіи бонапартпсты утверждали, что Іоспфъ сснлался на устарѣ- 
лое η отмѣненное распоряженіе Наполеона. Нечего и говорить, чю  зта наг- 
лая ложь лиіяена всякаго оснооаиіл. Паіюлесшъ шікогда не отмѣнялъ своего 
прнказанія отъ іб  м арта и пршсазаніе это относилось диеино къ тоыу слу- 
чаю в къ тѣэіъ обстоятельстиамъ, которые наступили 29 марта.
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роны элегантныя, придворныя дамы и простые лакеи. За- 
быты были правкла строгаго этикета. Рабочіе заколачивалн 
ящики и сундуки съ пожитказіи императрицы и ея дамъ, 
Чиновники, блѣдные отх> страха, упаковывали бумаги и 
остатки государственной казвы. Никто не вздремнулъ въ 
эту ночь во всемъ дворцѣ. Да и возыожно-ли было думать 
о снѣ, среди всѣхъ дѣйствительныхъ. а еще болѣе вообра- 
жаемыхъ ужасовъ, потрясавшихъ нѣжвые нервы придвор- 
наго лгода! Парижъ представлллъ въ эту ночь тревожную 
картину. Весь горвзонтъ былъ залитъ яраимъ заревомъ де- 
сятковъ тысячт» костровъ, пылавшихъ въ непріятельскомъ 
лагерѣ. На всѣхъ улицахъ гремѣли барабавы, призывавшіе 
на сборъ національную гвардіго. Толпы буйной черни бро- 
дили тамъ и сямъ, гроыко и неистово требуя оружія. Вой- 
ска Мармона и Мортье торопливо проходили черезъ городъ 
спѣша завять высоты Монмартра п Бельвиля.

Настало утро и .приближался уже часъ, назначенный для 
отъѣзда императрнцы и короля римскаго. За городоыъ раз- 
давались уже отдѣльные пушечные выстрѣлы и слышался 
трескъ ружейнаго огня. Марія-Луиза готова была въ доро- 
гу. яо маленыьій сынъ ея ни за что ве хотѣлъ покидать 
отцовскаго дворца. Тщетно пытались уговорить малютку его 
мать и гувернантка. „Я не хочѵ ѣхать въ Рамбулье! Это 
гадкій заыокъ! Останемся здѣсь, мама!“ кричалъ ыальчикъ. 
Казалось, онъ чувствовалъ, что его влекутъ въ вѣчвое из- 
гпапіе, что надъ ниых свершается страшпый приговоръ. 
Шталмейстеръ Канишъ вынесъ его на лѣстницу, но онъ 
сопротивлялся всѣми силами. Онъ  хватался рѵчеяками за 
ыебель, за двери, за перила лѣстницы, „Я не хочу остав- 
лять мой домъ!“ вопилъ онъ. обливаясь слезааш. „Пада 
уѣхалъ! Онъ оставялъ меня здѣсь хозяиігоыъ“. Съ трѵдомъ 
вывеслн его изъ дворца и усадили ъъ карету, почти безъ 
чувствъ. Всѣ прпсутствующіе были певольво потрясены этою 
страпною сценою х). Иечальный кортежъ тропулся въ путь.

1) Подробностп см. у Саварп, т. ѴЦ, стр. 2— 3, Дюраидъ Мемуары {иѣмед- 
кое нзданіе) стр. 189— 191; ХІемуары короля Іосифа, т. X , стр. 33; Боссеі 
Memoires e t souvenirs. Т. IV, стр. 66 інѣмецкое нзданіе).



Иішератрицу соировождалъ, въ числѣ другихъ лидъ, прези- 
дентъ сената. Передъ отъѣздомъ, онъ обратился съ лись- 
момъ ко всѣмъ сенаторамъ, нредупреждая ихъ отнюдь и ни 
по чъеыу приглашенію не собираться въ незаконное засѣда- 
ніе. Смѣтяая предосторожность, со стороны лицъ, никогда 
не стѣснявшихся никакими законаыи и форыальностями! 
Іосифъ Бонацарте и государственные министры оставались 
пока въ городѣ, но и они готовы были къ отъѣзду.

Выпроводивъ правительницу и ея сына *), Іосифъ поспѣ- 
шилъ за городскую заставу и въ еопровожденіи Мармона 
объѣхалъ ближайшія позиціи. Онъ имѣлъ тутъ возыожиость 
лично убѣдиться въ крайней несоразмѣрности своихъ и не- 
пріятельскихь силъ. Невозможность защищать нодступы къ 
Парижу даже въ течепіе одного дня представилась ему во 
всей очевидпрсти. Эксъ-король, страшно взволнованный пред- 
стоящимъ ему тяжелыыъ рѣіпеніемъ, расположился на воз- 
вышенности Монмартра, откуда открывался видъ на всеоб- 
пшрное поле битвы. Онъ хотѣлъ лично слѣдить отсюда за 
ходомъ боя, дабы имѣть возможиость съ точностыо опредѣ- 
лить моментъ, когда изслкнутъ иослѣднія средства оборо- 
яы и когда сама необходимость заставитъ вступить съ не- 
пріятелемъ въ переговоры о капитуляціи Парнжа.

Вооруженныя силы, находившіяся въ расноряженіи Мар- 
мопа u Мортье, были крайяе ограничены. Онѣ состояли изъ 
18.981 человѣка пѣхоты и 5,565 всадниковъ. Изъ этого чис- 
ла 3,345 веадняковъ расположились у подошвы холмовъ, 
тянувшихся вдоль Вепсенскаго лѣса; 9.000 пѣхоты 8аняли 
Бельвильскія высоты, тогда какъ у Пантена и въ ущелыі 
Уркекаго канала стали 5,320 человѣкъ пѣхоты. Всѣ эти 
войска, со включеніемъ 210 чедовѣкъ ыорскихъ канонировъ, 
иаходивпшхся прн орудіяхъ па высотахъ Бельвиля, состав- 
ляля правое крыло всей франдузской арміи и иаходились 
ігодъ непосредственнымъ начальствоагъ маршала Мармона. 
На лѣвомъ крылѣ, гдѣ командовалъ марталъ Мортье, рас-

*) Надъ несчастнымъ сыномъ Наполеона совершилаеь, дѣствительно, участь 
Астіанакса, всегда кааавшаяся его отцу саыого иечалыіою п ужасною во всей 
всеміриой псторіп.
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положено было всего на— всего 4,410 человѣкъ пѣхоты и 
2,200 всаднпковъ. Главпая чаеть этихъ войсісъ, 3,603 чело- 
вѣка пѣхоты и вся кавалерія, сосредоточепы бкли на Сенъ- 
Дениской равнинѣ, тогда какъ  на крутой возвыгаенпости 
Монмартра находились всего лишь 780 человѣкъ пнвалид- 
ныхъ артиллеристовъ ш ученшсозъ политехничесіеой школы г). 
Защита Парижа была-бы впрочеыъ совершенно немыслима. 
если-бы въ  распоряженіи маршаловъ не находилась много- 
численная артиллерія, всего около 154 орудій. Правда, эта 
артиллерія не ыогла ыаневрировать, такъ какт> она не имѣла 
упрлжныхт» лошадей. Всѣ пушки были доставлены на пози- 
ціи извощичьими и почтовыыи лошадьми; онѣ должны были 
оставатьсл неиодвижныыи во все время боя, но франдузскіе 
артиллеристы распредѣлили ихъ такъ искусно, что онѣ моглн 
обстрѣдивать всѣ подступы и дороги къ высотамъ и нано- 
сить болыпой уронъ непріятелю. Нѣсколысо баталіоновъ на- 
діональной гвардіи отважились также выйти изъ города 
утромъ 30-го марта и заняли позиціи вблизи линейныхъ 
войскъ, но едва только раздались первые пушечные выстрѣ- 
лы, какъ эти гражданскіе воины поспѣшно отретировались 
съ поля сраженія въ болѣе бозопасныя мѣста.

63. 3'Сл<)лсръ.
(Сродолженіе будетъ).
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1) Относительно чпсленности защнгниковъ Парижа самия точяыл свѣдѣпія 
даетг ІСохъ, Memoires pour servir & Tliistoire de la  Campagne de 1814. T. II, 
стр . 433—436. Если у Коха общее чисдо французскихъ войскъ показано uъ
40,000 чел., то эта цыфра не должна вводить насъ въ эаблужденіе, такъ какъ 
въ составъ ел внесены 12,000 націоняльной гвардіп, пе паѣвшей никакого зна- 
ченія на полѣ битвы. См. также: Бернгарди, т. IV, втор. полов. стр. 342—344; 
Богдановичъ, т. IV стр. 486; Мармопъ, т. VI, стр. 241, который, уменыпая, по 
обыкновенію до смѣшнаго, колпчество войскъ, паходившихся подъ его комаи- 
дою, выражается, между прочпыъ, таггимъ образомъ: „Итакъ съ семью тыся· 
чами пятыо стамп пѣхотпндевъ, прннадлежавшпмп къ сеывдесяти разлвчнымъ 
баталіопамъ u состоявшпмъ, слѣдовательно, нзъ однихъ обломковъ, п пятнад- 
датыо сотняаш лошадсй, я выдержалъ иротявъ дѣлой арміи, введшей въ бой 
около 50,000 человѣкъ, одпу пзъ славнѣйшвхъ битвъ, упоминаемыхъ въ лѣто- 
ішсяхъ Франдіп0.



Московскій періодъ (1821 - 1 8 6 7  гг.) пропавѣднігісской дѣя- 
тельности митрополита Фпларета (Дроздова).

(Прододжсиіе *).

Изъ  всего предшествующаго весьма ясно, что Филаретъ 
какъ до 1824 года или, точнѣе, до майской перемѣны ми- 
нистерства этого года, такъ и послѣ этой перемѣны до конда 
разсматриваемаго періода, отсѣкая и осуждая крайности ми- 
стическихъ воззрѣній. не только не осуждаль самое мисти- 
ческое движеніе, но и являлся однимъ изъ лучшпхъ сторон- 
никовъ его. Въ этомъ-же лучшемъ направленіи мистическаго 
движенія Филаретъ споспѣтествовалъ и нѣкоторымъ изъ его 
предпріятій. особепно-же грандіознѣйшему,— распростране- 
нію Библія и переводу ея на русскій языкъ, притомъ опять 
не только до майской перемѣны ыинистерства, но и послѣ 
этой перемѣны, не только дѣломъ, но и словомъ проповѣди. 
Мы уже отчасти видѣли это, когда говорили о личныхъ от- 
нотеніяхъ, жизни и дѣятельности святителя московскаго. 
Намъ остается теперь добавить къ тому лишь немиогое, на 
основаніи самыхъ проновѣдей Филарета. И прежде всего о 
важности распространенія и чтенія Библіи Филаретъ съ  пол- 
нымъ въ ней убѣжденіемъ говорптъ не толысо въ рѣчахъ, 
произнесенныхъ въ генеральныхъ собраніяхъ Библейскаго 
Общества, но и съцерковнойкаѳедры, не только до 1824 года,

*) См. к . „Вѣра u Р аз>ыъь 1888 г. ^  12.
3
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но и въ 1825 годѵ. Такъ, панримѣръ, вотъ что говоритъ 
онъ въ своемъ словѣ на день Благовѣщенія 25-го марта 
1825 года: „если скажутъ тебѣ, что стремленіе къ совер- 
шеяству ссть мечтательство. что любовь къ мудрости есть 
дерзкое мудрованіе, что размышлепіе о вѣрѣ. лоученіе въ 
законѣ Божіемъ, чтевіе слова Божія, или не нужно, иди 
одасно: вслутайся внинательно, походихъ-ли сіе на гласъ 
ангельскій, на ученіе духовное, на нроповѣдь небеснѵю? 
Сличите съ симъ истинный и чистый гласъ дророческій: 
блажеиъ муж г, его-же воля ьъ законѣ Господнѣ, и вь законѣ  
JEio поучится день и  иощь (Пс. 1, 2). Сличите съ симъ уче- 
ніе Божественнаго Учителя: испыт айт е писапш  (Іоан. 5, 39). 
Сличите съ симъ цроповѣдь апостола: слово Х рист ово да 
вселяется въ васъ богатно, во всякой премудрост щ  учаще и  
вразумляющ е себѣ ссшѣхъ (Кол. 3, 16). Сличите съ сиагь 
прішѣръ Маріи: никто не запретилъ юной Дѣвѣ Израиле- 
вой читать книгу Исаіи Пророка и падъ нею размыділяхь о 
Емдіануилѣ“ 1). Затѣмъ опыты русскаго перевода библей- 
скнхъ текстовъ мы отчасти уже отмѣчали раньше въ про- 
ловѣдяхъ Филареха. Такіе-же опыты можно находить и въ 
другяхъ проповѣдяхъ его, относящихся какъ къ 1821, такъ 
и къ дальнѣйшимъ годамъ, кончая 1824-мъ годоыъ 2). й з-  
вѣсхно, что катихизисы Филарета—  лространный и краткій 
первой грудны изданій (1823— 1824 годовъ), также содер- 
жахъ въ себѣ всѣ тексты Священггаго Писанія въ рус- 
свомъ переводѣ 3). —  Но если уыѣренный мистицизмъ 
или, какъ -мы сказали выше, ыисхическое движеніе въ луч- 
шемъ его направленіи яе заслуживало дорицанія, то въ его 
крайносхяхъ оно заслуживало прямо обличенія, какъ секха. 
Мы разумѣемъ такія крайвія выраженія мистицизма, какъ

*) Тамъ-же, стр. 872—373. Въ этомъ-же отрывкѣ кстати заключается и от- 
иоръ какъ иротлвникамъ мнстическаго движеиія, такъ я  стороыявкаыъ его 
крайняго наиравлешл. Срав. также стр. 197. 281. 326 п др.

2) См. Сочин. Филар. 2, 24—25. 67—68. 30S—309 и др.
*) См. объ этомъ въ нашнхъ азслѣдованілхъ, поыѣідениыхъ въ Филаретов· 

ско.чг Юбил. Сборникѣ. (Томъ II. Москва, 1883). 0  томъ*же ыы замѣчалн ш ш е 
п въ настоящемъ нашеиъ изслѣдованіп.
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„Духовный союзъ“ Татариновой, секты хлыстовъ, скопцовъ, 
духоборцевъ и молованъ, хотя въ нихъ собственно мистиче- 
скаго было уже очень мало, кромѣ развѣ духовнаго союза 
Татариновой *). Ho все-же и нѣчто ыистическое въ нихъ, a 
за тѣмъ Е общее начало вѣротерпимости, госиодствовавшее 
въ высшемъ управленіи Россіи за время царствовапія Але- 
ксандра I и управленія кпязя Голидына министерствойгь ду- 
ховныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія не только было 
причияою послабленія этішъ сектамъ, но и прямо поощряло 
ихъ существованіе и развитіе. Союзъ Татариновой пользо- 
вался сочувствіенъ и поісровительствомъ самого Государя и 
дарской фамиліи, не говоря о князѣ A. Н. Голицынѣ, осо- 
бенно сочувствовавшемъ этому союзу, и объ аристократіи, и 
овободно продоляіалъ свои радѣпія въ Петербургѣ до самаго 
1825 года и въ окрестностяхъ Петербурга съ 1825 по 1837 
годъ. Хлысты и даже скопды также пользовались покрови* 
тельствомъ людей сильныхъ и вліятельныхъ п ьъ  Петербургѣ 
открыто совертали свои радѣнія, находясь въ близкихъ от- 
ношеніяхъ съ членами Татариновскаго союза. Главный нхъ 
руководитель Селивановъ пользовался вниманіемъ и самого 
государя. Но скопцы еще но самоыу дѣлу оскопленія 
представллли нѣчто коробящее, если не прямо отвратіг- 
тельное и опасное въ глазахъ даже сильныхъ защитви- 
ковъ его изъ лицъ правительственныхъ, и потому прямо- 
го покровительства ииъ оказывать было неудобно. Другое 
дѣло— духоборды. Эти иользовались пряішыъ покровнтель- 
ствомъ высшей власти. Такъ, когда въ 1816 году херсоп- 
скій губеряаторъ Ланжеронъ послалъ въ Петербургь два 
представленія о мелитопольскихъ духобордахъ, обвиняя ихъ 
въ  развратпой жизни и зловредныхъ для общества пра- 
вилахъ поведенія, а духоборцы, въ свою очередь. послали 
па высочайшее имя жалобу на губернатора за притѣсненіе 
ихъ: то государь принялъ ихъ сторону и сдѣлалъ Лан-

1) Объ этомъ см. въ вашемъ изслѣдованіи о Петерб. періодѣ проповѣд. дѣят* 
Фялар. въ журн. Бѣ ра и  Базумъ 1884, т. XI, отд. церк. стр. 608 п 1885 года 
т. I I , отд. церк. стр. 468 и дал.



жерону весьыа сильное внушеніе ло этому поводу. „Про- 
свѣщенному-ли правительству,— лисалъ онъ въ указѣ 9 де- 
кабря,— приличествуетъ заблуждшихъ возвращать въ нѣдра 
Деркви жестокими и суровыми средствами, истязаніями, ссыл- 
ками и т. п.? Учсніе Спасителя міра, пришедшаго на зем- 
лю взыскати и сласти погибшаго, не можетъ внушаемо- 
быть насильствіемъ и казнями5 не можетъ служить къ по- 
гибели спасаеыаго, коего ищутъ обратить на путь истины- 
Истивпая вѣра пораждается благодатію Господнею чрезъ- 
убѣжденіе, поученіемъ, кротостію, а болѣе всего добрыми 
лримѣрами. Жестокость-же не убѣждаетъ никогда, но паче 
ожесточаетъ^ Точно такимъ-же покровительствомъ со сто- 
роны правительства лользовалпсь и молокапе. Но что всего 
удивительнѣе, такх это то, что даже раскольники пользова- 
лись не только терпимостію со сторовы сперва либеральнаго,. 
а потомъ мистически настроеннаго лравотельства, но и так- 
же своего рода локровительствоыъ. Даже указъ 1822 года,. 
запрещавшій тайныя общества, повелѣваетъ расколызическихъ. 
бѣглыхъ поповъ оставлять безъ всякаго вниманія и суще- 
ствовавшія дотолѣ раскольническія церкви не трогать, а толь- 
ко вповь не строить зтихъ церквей. Особенео искусно было- 
обставлено лраво существованія и дальнѣйшаго преуспѣянія 
мосаовскаго Преображенскаго кладбіща и такъ называемага 
„богадѣленнаго доыаа. Сильные ыатеріальными средствами и 
умѣньемъ привлечь на свою сторону сочувствіе лраватедь- 
ственныхъ лицъ, радѣтели или „попечители“ этого гнѣзди- 
лища ѳедосѣевщины съумѣли обезпечить его существованіе 
и преуспѣяніе подъ видомъ благотворительнаго учрежденія- 
И государь иыператоръ Александръ I постоянно давалъ ло- 
нять гражданскому лачальству Москвы. чтобы оно не пре- 
слѣдовало раскольниковъ за ихъ мнѣнія и обряды, совер- 
шаемше безъ публичнаго оказательства. Въ такомъ-же духѣ  
въ 1823 году составлени были и новыя лравила о надзорѣ 
заПреображенскиыъ кладбищемъ. Другія средоточія 6esno- 
повщипы въ Москвѣ, поморская Покровская и Филипповская
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*) Сы. ІІзслѣдованіе ітроф. Знаменскаго въ Ііравосл. Собес. 1885: Ш, 271—272-
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часовни, хотя менѣе Иреображенскаго кладбища обращали: 
на себя вниманіе правительства, однако съ не аіеньшияъ 
успѣхомъ пользовались духомъ вѣротерпимости дослѣдняго и 
'также процвѣтали за разсматриваемое время.— Рогожскимъ 
кладбищемъ завѣдывали попечители изъ поповщинскаго тол- 
ка, а потоыу, согласно высказанному выше, оно еще болѣе 
Преображенскаго и другихъ пользовалось покровительствомъ 
со стороны высшихъ властей. Бѣглые иопы изъ конторы этой 
-своего рода митрополіи раскода безпрепятственно и безкон- 
трольно разсылаемы были даже до отдаленнымъ провинціадь- 
нымъ гяѣздилищамъ поповщины. Да и вообще Москва бш а  
дентромъ всѣхъ движеній въ расколѣ, ярибѣжиіцемъ для 
всѣхъ нреслѣдуемыхъ раскольниковъ, золотою какъ-бы без- 
донною чашею, изъ которой свободно черпалъ потребное 
всякій нуждающійся раскольникъ и убѣжищемъ для всѣхъ 
не имѣвшихъ законнаго вида существованія, лишь-бы они 
оказывали склонность умножать собою число раскольниковъ. 
Единовѣрды московскіе за разсыатриваемое время состав- 
ляли только каплю въ морѣ среди завзятыхъ раскольниковъ 
разныхъ толковъ по Москвѣ и московской епархіи. При 
этомъ что-же оставалось дѣлать епархіальной власти? ІІра- 
вительство постоянно внутало духовному вѣдомству, даже 
требовало отъ него, чтобы оно, въ своей борьбѣ съ  раско- 
ломъ, какъ к другими сектами, отнюдь не пользовалось 
внѣшяими мѣрами, а старалось развивать преямущественно 
духовныя средства, —  вразумленіе я просвѣщепіе народа. 
Такъ и вынуждалось дѣйствовать духовенство. Такъ дѣй- 
■ствовалъ и Филаретъ. Кавія-же именно дѣлалъ онъ вразум- 
ленія раскольникамъ и другимъ сектаптаагь по Москвѣ и 
епархіи? Выберемъ относящіяся сюда ыѣста изъ его пропо- 
вѣдей въ хронологическомъ порядкѣ послѣднихъ. При этонъ 
мы не можемъ не отмѣтить того обстоятельства, что до 
1824 года Фидаретъ въ своихъ проповѣдяхъ даже почти и 
яе касается сектъ и расколовъ, шш затрогиваетъ пхъ лишь 
въ саыыхъ общихъ, какъ-бы даже безобидныхъ выраженіяхъ 
въ родѣ слѣдующихъ яаставленій слуш&телго: „если умъ твой 
прилагает ся въ наученія сшрапна и  разли чт  (Евр. 13, 9), и
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не хочетъ отдать себя въ свободный плѣнъ и блаженное по- 
слушапіе вѣрѣ: то пе нужиа-лп тебѣ яротивъ тебя самого 
ревность святыхъ отцевъ. которые силою вѣры ш з.ш гали  
взгтавш іяся на р а з у т  Б ож ій возношенія (2 Кор. 10, 5) гор- 
даго разума ересеначальниковъ?“ }) или: „не примѣчаете-ли, 
какъ врагъ толикократно вносившій адскую брань въ не- 
бесную область Церкви съ оружіемъ ересей и расколовъ, 
лжеученій и соблазновъ, суевѣрій и невѣжества, толикократ- 
но отраженный ангелами Церквей и сонмомъ лраво и твердо 
вѣрующихлі,— не могъ поколебать твердаго ссновангя Б ом сщ  
которое донынѣ сшогтъ непоколебимо, имущее печать сіюг 
позна Господь сущ ія Своя, и да отступитъ ошъ неправды  
всякъ имепуяй имя Господне (2 Тим. 1, 19)“ 2). И только съ 
1824 года, когда и само правительетво стало усматривать- 
вредъ своего прежняго потворства сектамъ и расколу, когда 
увидѣло, что лодъ дрикрытіемъ религіозныхъ обществъ дро- 
двѣтаютъ н тайныя политическіл оОщества, стремящіяся къ 
нцспроверженію лравптельства, Филаретъ также болѣе воз- 
высилъ свой голосъ дротивъ сектъ и раскола. Такому на- 
дравленіга дѣла способствовала и не разъ удомянутая ыай- 
ская переыѣна министерства. Поэтому уже въ проповѣди на 
день Вознесепія Госдодня, сказанной въ Архангельскомъ 
соборѣ 15 ыая 1824 года, святитель московскій, изъясняя 
слова Дѣян. 1, 10 и дал., говоритъ: „Грядетъ часъ> или 
вреыя искушенія (можетъ быть и нынѣ есть), когда ска- 
жутъ: се здѣ Х ріст осъ , і т і  ондѣ! Се въ пуст ыни естъ! Се 
въ сокротщахь (Матѳ. 25, 2В. 26)! Вотъ Онъ у насъ, гово- 
рятъ отщепенцы 3), которые, оставя градъ Божій, духовный 
Іерусалимъ, апостольскую Церковь, убѣгаютъ не въ истин- 
ную дустыню мдра и тишины, но въ занустѣніе духовное 
ц чувственное, гдѣ нѣтъ ни здраваго ученія, ни святости 
таинствъ, ни добрыхъ дравилъ жизни частной и обществен-
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1) Сочин. Ф илар. 2, 87. ІІзъ проповѣди 1822 года.
*) Таиг»же, схр. 288—289. Пзъ проповѣди 1823 года.
*) Въ рукоппсп проповѣдп иервоначально было (а  также и въ Еврепн. 

сборн.): „люди“; но потомъ въ рукописи это слово поправлеио самоыъ Филаре- 
томъ иа слово: „отщепенцы“.



ной. Вотъ Онъ у насъ, говорятъ скрытно еретичествующіе, 
указуя на свои тайныя сборища *), гсакъ будто солнцу должно 
свѣтить только подъ землею; какъ будто ие Онъ сказалъ и 
повелѣлъ: еже глаголю вамъ во тъмѣ, рцы т е ѳо свѣшіъ: и  еже 
ѳо уш и  слыш ит е , проповѣдите на кровѣхъ (Матѳ. 10, 27). 
Слыша таковые вопли или шептанія, всномните. христіане, 
ангельскій гласъ и лроиовѣдь о Возпгестемся Господѣ: т а- 
кожде пргидетъ, имже образомъ видѣсте Е го идущ а на небо, 
такъ-же явно, такъ-же торжественно. И потому, аще кто 
р ш т ъ  оамъ: се здѣ Хріст осъ, или ондѣ: не имите вѣры. Ни 
грубые вопли, ни хитрыя шептанія, не походятъ на про- 
возвѣщеніе архангела и яа трубу Вожію. H e гсеходгтге въ 
слѣдъ зовущихъ васъ изъ града Гослодня; оставайтесь на 
мѣстѣ своемъ, и берегите вѣру вашу для истппнаго при- 
шествія Хрістова, славяаго и торжественнаго“ 2). Затѣмъ 
въ словѣ на день памяти преподобнаго Сергія 25 сентября 
того-же 1824 года, сказанномъ въ Сергіевой Лаврѣ на текстъ: 
блаоюени алчущ ги пынѣ: яко паеытитеся (Лук. 6 ,21), нашъ про- 
повѣдникъ, уже иыѣя въ виду помянутую выше связь заблужд- 
шихъ овецъ Церкви съ тайными яолитическими обществами, 
говоритъ о своемъ времени: „Воздержаніе ума еще мепѣе по- 
читается обязанностію, нежели воздержаніе волп. Жажда по- 
знанія безъ дальняго разсмотрѣнія пріемлется пе только за 
естественное и невинное, но даже за благородное чувствованіе. 
И какъ роскошь чувственпая оказываетъ какое-то уваженіе 
умъ помрачающему вину. въ сравненін сх очищающею оный 
водою: такъ нерѣдко роскошь ума съ пренебреженіелъ про- 
ходитъ мимо чистыхъ источниковъ Израилевыхт, и съ жад- 
ностыо яр-инимаетъ hsx рукъ любодѣйцы Вавилонской, лож- 
ной мудрости міра. чашу, изъ которой сія отъ вина яросши 
любодгьянгя своего напоеваешъ ося языки (Апок. 14, 8). Наше 
вреаиі видѣло, и не къ блаженству своему, кажется, еще

 ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 4 1

*) Въ Евресп. сборннкѣ: „кроющіеся въ вертепахъ и пещ ераіъ, или въ 
тайныхъ храминахъ“. Такъ-жв было первоначально п въ рукописи автора, но 
потомъ псправлено имъ для пзданія въ печатп.
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видитъ жаждущихъ такъ называемаго нросвѣщенія, которые 
изъ чаши сей піютъ вгшо снерва духовнаго любодѣянія, прі- 
емлютъ ученіе, которое приводитъ въ забвеніе священныя 
отвотенія человѣка къ Богу, и вводитъ противное чистому 
закону не растлѣннаго ума сыѣтеніе истины съ ложью, зла 
съ добромъ, нравственности со страстями, дѵховнаго съ чув- 
ственнымъ; потомъ пьютъ вино любодѣянгя даже чувственнаго, 
поелику отъ нечистыхъ попятій естественно происходятъ 
нечистыя чувствовапія и растлѣнное ученіе сопровождается 
развратною жизнію;— и въ которыхъ, вакопецъ, сіе вино 
любодѣянія, въ высшей степени упоенія, древращается въ вино 
яросшщ  доелику обуявшіе отъ ложнаго просвѣщенія, подобно 
пьянымъ, не любятъ быть въ покоѣ, но съ мечтательною 
мыслію преобразованія все хотятъ нисдровергвуть и разру- 
шить, и не здравую жажду просвѣщенія, отъ неестествен- 
наго питія превратившуюся у нихъ въ другую, еще болѣе 
неистовую ясажду— быть просвѣтителями, не умѣютъ угасить 
иначе, какъ слезами и кровію людей и народовъ“ *). Увы! 
декабрь 1825 года показалъ, какъ вѣрньг были предчувствія 
святителя московскаго и относительно русскихъ подража- 
телей Запада. Въ 1825 году Филаретъ начииаетъ дѣлать уже 
болѣе ясныя указанія на раскольниковъ иыенно. Такъ въ 
извѣстной уже я ш ъ  проповѣди, сказанной 12 февраля сего 
года на текстх: не мнози учиш ели бывайте, онъ въ концѣ ея 
говоритъ: „Чд’0  сказать о тѣхъ, къ болѣзнованію Церкви, 
ыногихъ учителяхъ, которые, оставя любовь отъ чиста сердца, 
и совѣсти благія и вѣры не лицеыѣрныя уклоняются, кавъ 
облнчаетъ ихъ апостолъ, въ сует ст вія, хотящ е быши законо- 
учит ели, не розумѣюгце ни яж е глаголютъ, ни о нихж е у ш - 
верждаютъ (1 Тим. 1, 6. 7), которые изъ всяваго слова Пи- 
санія хотятъ составить особый толкъ, изъ всякаго обряда 
церковнаго особую вѣру? Да дастъ имъ Господь разумъ. 
чтобы они самя себѣ восшшяпули дѣла Діотрефа, размыслили 
о нихъ безііристрастно и благовременно избѣжали его уча-
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стиа *). Ыо все это очевидно слишкомъ мягко сказапо, въ 
согласіи съ т о е г о м ъ  общихъ правительственныхъ распоряже- 
вій. Сильнѣе и тверже говоритъ святитель о раскольникахъ 
вх проповѣди, сказанной по освященіи храма святителя 
Алексія въ еелѣ Черкизовѣ б сентября того-же 1825 года. 
Именно въ вей, говоря о неяоішебимости Церкви, нашъ 
витія заводитъ такую рѣчь: яІІри семъ размытленіи о твер- 
домъ и неразрушиыоыъ созданіи Деркви Хрістовой, нельзя 
не вспомнить о современныхъ и ближннхъ намъ, не знаго. 
аакъ лучше назвать ихъ— врагами-ли, какъ они мыслятъ, 
или братіямвг, какъ мы желали-бы.— о тѣхъ, которые, укло- 
нясь отъ единой святой, соборной и апостольской Церкви, 
вздѵмали созидать себѣ какую-то иную, которой основаніемъ 
и иодпорами служатъ имъ бѣгледы священства, и самоио- 
ставленные наставпики, никѣмъ никогда не посвященные. 
Подумайте, что вы созидаете? Хрістосъ созидаетъ Церковъ 
Свою: а вы чыо созидаете? He признаетесь-ли вга сами, что 
не Хрістову Церковь созидаете, когда сами себя почетяымъ 
образомъ называете Онуфргевыт  согласіемъ, Ѳеодосіевымъ со- 
гласш ѣ  и подобными названілми? Когда истинная Церковь 
Хрістова называлась человѣческими именами? Истинная Цер- 
ковь созидается такъ, что всѣш> вѣрующвмъ глава и осно- 
ваніе есть Хргстосъ, на Немъ утверждаются, и преемствомъ 
отъ Его апостоловъ священнаго рукоположенія, п общепіемъ 
нрочнхъ таинствъ неразрывно соединяются всѣхъ временъ и 
мѣстъ православные паст ыри и  учителщ  а съ ними и прочіе 
вѣрѵющіе. На комъ или на чемъ основаны Ѳеодосій, илн 
Опуфрій и иодобяые имъ? Кто рукоподожилъ ихъ? Кто бла~ 
гословилъ ихъ учпть? И въ комъ изъ нихъ нскать твердости 
и единства, съ Церковію неразлучнаго, когда они другъ на 
друга возстаютъ, и другъ друга разрушаютъ?— В р ат а адовы 
пе одолѣюшъ истинной Деркви. Но если, какъ вы говорите, 
нѣтъ епископства, или совсѣмъ нѣтъ священства u таинствъ: 
то скажите также, что Церковь лишнлась своего ѵтвержде- 
нія; скажите, что орат а адот  одолѣли ей; скажнте, что слово
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Хрістово не сбылось; если-же сего сказать не смѣете: то 
признавайтесь или нѣтъ устами,— совѣсть ваша, рано-ли, 
поздно-ли должяа призяаться, что мы имѣемъ твердуго, под- 
крѣпляемую священствомъ и таипствами, а потозиу ш  одо- 
лѣнную вратами адовыми Церковь Хрістову: и слѣдственно 
ваши самовольныя и самодѣльныя яостроенія, воздвигнутыя 
во враждѣ дротивъ Церкви, суть не иное что, какъ вновь 
построенныя и отворенныя врата адовы, на прелыценіе не- 
вѣдущихъ малымъ нѣвимъ додобіемъ Церкви притворяо при- 
крашеяныя. Кто видитх и разумѣетъ, да бѣжитъ и ищетъ 
своего спасенія въ безопасномъ градѣ единыя святыя, со- 
борныя и апостольскія Церкви: а кто по упрямству, или по 
корыстолюбію и любоначаліго, еще не хочетъ видѣть и ра- 
зумѣть, тому да умягчитъ Господь сердце, и да отверзетъ 
очи дрежде, яежели врата адовы совсѣмъ ноглотятъ его“ *). 
Но само собою разуяѣется, что даже такія слова едва-ли 
много пользы припесли вх отношеніи къ обращенію расколь- 
никовъ къ Церкви, при указанныхъ выше, и еще вх общемъ 
продолжавшяхся за 1825 годъ мѣрахъ свѣтскаго правитель- 
ства. Дѣйствителънѣе были мѣры правительства, а дотому 
смѣлѣе и дѣйствительнѣе въ этомъ отношеніи было и слово 
лроповѣди Филарета въ слѣдующее дарствованіе.

Заговоривъ о расколѣ, мы тѣыъ естественно и даже какъ- 
бы невольно отъ обіцей церковной жизни Россіи перешля 
уже къ  жизняг собственно московской едархіи, гдѣ были 
главныя гнѣздилища расвола. Войдемъ теперь пѣсколько· 
подробяѣе вх ходъ этой жизни за разсматриваемое вреыя, 
останавливаясь главныыъ образомъ иа тѣхъ моментахъ ея, 
по ирежвему, иа которыхъ останавливается проповѣдь Фи- 
ларета. И какъ обозрѣніе общей церковной жизни ми на- 
чали, по обыкновенію историковъ, съ характера и лицъ 
церковпаго удравленія, такъ u теперь будемъ достудать, сх  
тѣмъ ляшь ограниченіеыъ, что о личности самого дервоіе- 
рарха аіосковской епархіи, уже достаточно извѣстной намъ 
изч> раньше сказаннаго, мы не будемъ теперь говорить осо-
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бенно. Ближайшимъ помощникомъ первосвятителя москов- 
скаго былъ его викарій, епископъ дмитровскій. За разсмат- 
риваемое вредія у Филарета было два викарія, преемство- 
вавшихъ одинъ другому: Аѳанасій Телятевъ, посвященный 
въ годъ поступленія Филарета на московскуіо епархію, но 
еще до прибытія послѣдняго въ Москвѵ, и прослужившій доч- 
ти четыре года викаріемъ, а потомъ выбывшій иа самостоя- 
тельную каѳедру тамбовскуюи Кириллъ Богословскій—Плато- 
новъ, изъ ректоровъ ііосковскойдуховнойАкадеміивъ октябрѣ
1824 года рукоположенный во еаискона дыитровскаго на мѣ- 
сто Аѳанасія. Служеніе Аѳанасія црошло тихо и малозамѣт- 
BOj особенно при энергическомъ дѣйствованіц самого яоваго 
архияастыря Москвы. Болѣе замѣтнымъ для насъ является 
служеніе преемника его, который къ тому-же былъ первый 
викарій, рукоположенный саниігь Филаретомъ и прослужилъ 
съ иослѣднимъ въ самое вепріятное для него вреыя 1824 и
1825 годовъ, но за то потомъ видѣлъ и оправдапіе дѣй- 
ствій невиннаго святителя московскаго въ 1826 п 1827 го- 
дахъ. Онъ пользовался за свой кроткій нравъ и другіядоб- 
рыя качества искреннимъ расиоложеніемъ со стороны мо- 
сковскаго владыки, о чемъ свидѣтельствуготъ письыа къ 
нему послѣдняго, къ сожалѣнію, доселѣ еп̂ е не издапныя. 
Въ письмѣ отъ 20 октября 1824 года Филаретъ иисалъ 
Кириллу, еще архимандриту и ректору: „Богу угодно было 
дать ыпѣ васъ, возлгобленный братъ, для ближяйшсй помо- 
щи. Пріемлю волю Его съ благодарепіеыъ: примите и вы 
съ дослушаніемъ. Надѣюсь едииодушія: при немъ будемъ 
носить неыащи другъ друга. Назпаченіе васъ въ викарія 
послѣдовало 28 септября, въ день когда мы молились вмѣ- 
стѣв. Затѣмъ вт» письмѣ слѣдуютъ расноряженія и сообра- 
женія относвтельно рукоиоложевія Кирилла *). Это рувопо- 
ложеніе состоялось 26 октября того-же 1824 года. При 
сеыъ Филаретъ произнесъ рѣчь къ новорукололоженному, въ
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*) ІІриведенное ішсьмо хранптся въ рукоішсноиъ ввдѣ въ чпслѣ другихъ 
ппсемъ московскаго святптеля къ тому-же лвцу въ библіотекѣ москов. дух. 
Академіп.



которой говоритъ: „Многое и великое совершилось нынѣ 
надъ тобою: и отъ тебя востребовалось многое и великое. 
Ты принялъ великій даръ: и далъ велихсіе обѣты. Въ пре- 
поданномъ тебѣ дарѣ заключается для тебя залогъ многихъ 
благъ: а даиные тобою обѣты призываютъ тебя ко многимъ 
подвигамъ. Привѣтствую тебя, ущедреннаго великимъ да- 
ромъ Божіииъ: страшусь вмѣстѣ съ тобою, испытуя бремя 
общихъ намъ обѣтовъ“. И далѣе съ живостію выражаетъ 
свои чувствованія въ тогдашнее, уже начинавшее быть тяж- 
кимъ для него по дѣлу о Библейскомъ обществѣ и катихизи- 
сахъ время *), слѣдующими, все къ тому-же рукоположеяному 
епископу обращаемыыи словами: „Съ какими-же поыышле- 
яіями, съ чувствованіями отпущу тебя отсюда, послѣ совер- 
шнвшагося надх тобою тайнодѣйствія? Съ помышленіяыи 
страха? Но Церковь, призвавшая тебя въ служеніе ыіра для 
нея, не иыѣла намѣренія взять отъ тебя твой собственный 
миръ; н притомъ возмущеніе духа страхоаіъ трудностей и 
опасвостей не уменьшаетъ трудностей, яе отвращаегъ опас- 
яостей, есля не приближаетъ и не увеличиваетъ оныхъ. 
Съ чувствованіями радости? Боюсь на земли радости, кото- 
рая думаетъ, что ей нечего бояться. Умѣрь страхъ вѣрою во 
благодать, тебя посѣтившую и надеждою на Того, Который 
избралъ и пріялъ тебя: умѣрь радость, недовѣріемъ къ са- 
мому себѣ, и ненадѣяніемъ на собственныя силы, и между 
страхомъ и радостію, какъ иежду двумя оградаыи отъ уны- 
пія и дерзости, узкимъ, но безояаснымъ путеііъ, иди въ ми- 
р ѣ !и И далѣе, указавъ на богоучрежденность еписвопскаго 
служенія въ Церкви Христовой, рукоположитель продолжаетъ 
паставленія свои новорукоположенномѵ, поставляя ему въ 
приыѣръ Самого Христа, представляющаго Собою „перво- 
начальный образъ воспріемлемаго Имъ служенія и заклю- 
чаетъ свою рѣчь къ нему слѣдующими словами: „Тако- 
выми размышленіями укрѣпляясь, благодушествуй, возлхоб-
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1) Къ этому времени Фпларетъ уже получилъ пвсьна изъ ІІетербурга отъ 
м. Серафнма ц еппск. Грнгорія съ предостереженіяіш по означенному дѣлу, 
вызванныхи цеумѣренною ревыостію Шцшкова.



ленный о Господѣ братх, вступая на поприще, тебѣ от- 
крытое; и помощію твоею облегчай мнѣ часть бремени, 
столько-же и мнѣ, какъ тебѣ, страшиаго, но вмѣстѣ, ради 
Возложившаго и ради тѣхъ, которыхъ тяготы носить наыъ 
должно, возлюбленнаго бремени.— Се вручаю тебѣ и жезлъ, 
какъ знаменіе силы, посылаемой тебѣ отъ Господа, частію 
какъ знаменіе пастырскаго попеченія о словесномх стадѣ. отъ 
тебя ожидаемаго.—Возмогай о Господѣ, и не стѣсненнымъ 
сердцемъ возноси къ горнему Престолу Его молитвы о свя- 
той Церкви Его, и о благочестивѣйшемъ поыазанникѣ Его, 
о послужившихъ настоящеыу твоему освященію“ х). Надоб- 
но замѣтить, что Филаретъ, какъ на своихъ рукоположите- 
лей (митрополитовъ Амвросія, Серафима и др.) смотрѣлъ, 
какх на отцевъ и руководителей свопхъ, такъ и на руко- 
вголоженныхъ иыъ самимъ сыотрѣлъ, какъ на духовныхъ 
сыновей своихъ, которыхъ онъ бйлъ не только въ правѣ. но 
и обязанъ руководить вх архипастырской дѣятельпости ихъ. 
Яснѣе всего выразилъ онъ мысль объ этомъ именно Кирил- 
лу, въ  одноыъ изъ писемъ къ нему, говоря по поводу и въ 
оправданіе своихъ наставленій еыу: паще пнымъ нѣсмь Л по- 
столъ, обаче В а т  есмьи 2). й  нодобнымъ отеческимъ рѵко- 
водствомъ полны письма Филарета къ рукоположенныьіъ отъ 
него во епископы.— 0  другихъ лицахъ епархіальнаго управ- 
лепія Москвы за разсыатриваемое время мы не будемъ го- 
ворить, чтобы не разширять еще болѣе и безт. того иш- 
рокихъ предѣловъ нашего изслѣдовапія. Иереходимъ къ 
другимъ ыоментамъ исторіи московской епархіи за то-же 
время, и ближе всего коснемся посѣщенія Филаретомъ епар- 
хіи. He говоря о поѣздкахъ въ Троиде-Сергіеву Лавру. 
коей Филаретъ былъ настоятелеыъ, а равно и на Нерер- 
ву, Филаретъ совершалъ и болѣе далекія и ггродолжнтель- 
ныя путешествія по епархіи. Таково, напр.} путешествіе 
въ Колоыну и Серпуховъ. которое совершилъ онъ въ пер-

')  Сочин. Филаі). 2, 171—172, 173, 174.
2J Иисьмо ызъ Иетербурга отъ 17 ноября 1828 года, когда Кприллъ былъ 

уже па самостоятельной каѳедрѣ вятской. Хранвтся въ числѣ другпхъ писемъ 
въ библіотекѣ моск. дух. Дкадеыін.
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вгай-же годъ своего управленія московсвою епархіето лѣ- 
томъ 1822 года, лричемъ, говорилъ извѣстныя уже намъ 
проповѣди: „Слово въ недѣлю всѣхъ святыхъ, ири лосѣще- 
ніи города Колоыны, о преимущественной христіанской обя- 
занности любить Бога и Х ріста“, ыая 28 1) и ^Слово, при 
посѣщеніи города Серлухова. о главпыхъ предметахъ дѣятель- 
наго ученія сиасительной благодати“, 2 іюня 2). Затѣмъ ббль- 
шую часть лѣта 1823 года пробывъ въ Петербургѣ по дѣ- 
ламъ сгнодальнымъ, лѣтоыъ слѣдующаго 1824 года святитель 
ыосковскій оллть совершилъ поѣздку по своей епархіи,— и 
на этотъ разъ посѣтилъ другую, пе незначительную часть 
ея, яри чемъ также произнесъ не одну проновѣдь. Именно 
6 іюня, яри посѣщепіи города Вереи, онъ произнесъ яроио- 
вѣдь, въ которой, въ качествѣ продолжателя Апостольскаго 
служенія, возвѣщалъ своимъ слушателямъ стдѣтелъство Б о- 
aide (1 Kop. 2, 1). т. е. ученіе христіанской вѣры3); 8 іюня, 
лри посѣщеніи города Можайска, говорилъ слово въ недѣлю 
вторую по ІІятидесятницѣ, въ которомъ, по примѣру Оамого 
Божественнаго Архіерея—Госнода Іисуса Христа, предло- 
жилъ ученіе „о прояовѣданномъ отъ Hero Е вангеліи  Цщ~ 
ст вгяβ 4); и 12 іюня, при посѣщеніи города Волоколаыска, 
въ день св. Апостола Варнавы, говорилъ слово о терпѣніи 5). 
Въ 1825 году, въ началѣ лѣта Филаретъ лрожилъ въ Сер- 
гіевой Лаврѣ и Виѳаніи частію въ видахъ непосредственнаго 
наблюденія за производившимися таыъ лостройками °), частію- 
же въ тѣхъ видахъ, чтобы тамъ съ большимъ удобствомъ вы- 
держать курсъ лѣченія 7); а кстати и произвести ближайшее 
наблюденіе за учебными занятіяыи въ академіи и семинаріи; 
въ яослѣдней-же половинѣ лѣта онъ пробылъ въ Москвѣ,
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1) Сочин. Ф илар . II, 102. С.-П. Собр. 1822 і, стр. 3 и 236.
Соч. Филар. II, 111. С.-П. Собр. 1822 и  стр. 3 и 257.

3) Соч. Филар. П , 311 и д.
4) Тамъ-же, стр. 317.
5) Стр. 322 и дал.
®) См. письма Филарета къ намѣстннку Лавры Аѳанасію въ Приб. къ Твор. 

1886, Х Х Х П ІІ, 143 и дал.
7) Ііисьма Фил, кг роднымъ, стр. 266. Москва, 1882.



ожидая (хотя, какъ оказалось потомъ, и напрасно) проѣзда 
госѵдаря чрезъ Москву х). и потому не ѣздилъ по епархіи. 
0  своемъ пребываніи въ Лаврѣ лѣтоыъ сего 1825 года, гдѣ 
Филаретъ также ве оставлялъ проповѣди слова Божія, вотъ 
что писалъ онъ самъ отъ 29 іюня къ внкарію своему, выше- 
упоыявутоыу Кириллу: „Здѣсь хорото. Я сегодпя служилъ 
и говорилъ 2). He знаго, что Богъ даруетъ далѣе. А рек- 
торъ 3), которому-бы, повидимому. въ случаѣ нужды, мепя 
перемѣнить, проситъ, чтобы я обязался говорить въ Сергіевъ 
день 4)j и его-бы не утруждалъ приготовленіемъ. Или, по 
увольненіи отъ писанія уроковъ, и отъ нроповѣдей ученые 
уволятся?— Если случится, что вы въ срединѣ сей недѣли 
крещеніе 5) отпразднуете: то къпразднику можете пріѣхать 
къ намъ; только экзамена кооечно уже не застанете“ 6). И 
подлинно Филаретъ-же говорилъ въ Лаврѣ проповѣдь и на 
праздникъ преподобнаго Сергія 5 іюля. А ыежду тѣыь еще 
ранѣе того, иыенно 9 мая, того-же 1825 года, въ день свя- 
тителя Николая, Филаретъ былъ и говорилъ бесѣду въ Ни- 
колаевскомъ Перервинскомъ монастырѣ близь Москвы „о при- 
косповеніи вѣры ко Х рісту“ 7). Относительно веѣхъ пропо- 
вѣдей Филарета, сказанвыхъ при посѣщеяіи имъ епархіи, за 
исключеніемъ сказанныхъ въ Лаврѣ и на Перервѣ, какъ имѣв- 
лшхъ особаго рода слушателей для себя, нельзя не отмѣтить 
той особеиности нхъ, что онѣ, въ отличіе отъ сказанныхъ 
въ самой Москвѣ, весьна просты по изложенііо, чрезъ чтб 
вполнѣ опровергается ходячая мысль, будто Филаретъ не го- 
ворилъ простыхъ, удобопоыятныхъ и для ыеобразованнаго че-
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*) Тамъ-же.
2) Разумѣегся „слово въ день первоверховныхъ апостоловъ Детра н Давлак, 

мѣсто ироизнесеиія котораго въ употребвтельнѣйшихъ взданіяхъ слоьъ н рѣчей 
Филарета не значится. См. Соч. Ф илар . II, 212.

8) Ректоръ Академіи, архим. Поликарпъ (Гойташівковъ), котораго, за нѣ- 
которыл особенности его нрава а  поведевія, Филаретъ не долюблявалъ.

4) б-го іюлл.
5) Разуыѣстся крещеніе великой княжны Александры Неколасвыы.
ej Письмо храннтся въ рукопнсноаіъ видѣ въ бнбліотеаѣ ыосков. дух. Ака- 

деыіп въ числѣ другахъ ппсемъ Филарета къ тому»же лвцу.
7) Сочин. Ф илар. II, 201.



ловѣка проновѣдей, и наоборотъ внолнѣ доказывается мысль, 
что, когда нужно было, онъ умѣлъ говорить проповѣди и 
весьма яросто. Такъ, напримѣръ, вотъ прекрасное начало 
вышеупомяпутой проповѣди его. сказанной 6 іюня 1824 г. 
при посѣщеніи г. Вереи и, къ сожалѣнію, до 1874 года не 
напечатанной: „нришедъ къ вамъ, братіе, незнаемый въ лице} 
къ малознаемымъ ло образу мыслей и жизни, недоумѣваю, 
что сказать вамъ, и какъ говорить съ вами.— Да разрѣшитъ 
сіе недоумѣніе, и да будетъ нынѣ ыоимъ и вашимъ настав- 
никомъ Божественный апостолъ Павелъ. Онъ, приводя на 
память Корипѳянамъ и выѣстѣ повѣствѵя для насъ, какимъ 
образомъ въ первый разъ приходилъ онъ къ нимъ съ проііо- 
вѣдію Евангельскою, говоритъ къ нвыъ: азъ пригиедъ къ вамъ} 
брашгеу пріидохъ не no превосходному словеси или прем удрост и, 
возвѣщая вамъ свидѣтелъсшво Бооюге: не судихъ бо ѳѣдѣшщ что 
въ вась, точію Іи суса  Х р гст а  и  сего расп ят а  (1 Кор. 2 , 1). 
Слышите-ли, что говоритъ симъ гражданамъ сей нришелецъ, 
пршпедшій отъ Бога? Возвѣщалъ имъ свидѣшельство Бож іе. 
Примѣчаете-ли, какъ говорилъ онъ съ ними? H e no npeeoc- 
ходному словеси или премгуОростщ то-есть, не употреблялъ 
онъ для привлеченія нхъ къ себѣ искусственнаго краснорѣ- 
чія, не разеыпалъ предъ ниыи сокровища знанія, но, сколь- 
ко можно, простымъ словомъ предложилъ имъ главное и не- 
обходиыое ученіе.— Посеыу, и азъ пришедъ къ оамъ, брат щ  
нынѣ, по тому-же долгу служенія Евангельскаго, которое 
Господь нашъ первоначально ввѣрилъ апостоламъ, а отъ нихъ 
чрезъ непрерывное прсемство священнаго рукоположеяія дро- 
стеръ и до вашего недостоинства,— прихооісду не no превос- 
ходному словеси u m  прещ дросш щ  возвѣщая earn сеидѣтелъ- 
спгво Божге. He забочусь о искусствѣ слова человѣческаго, 
ни о богатствѣ знанія человѣческаго: слово Божіе не имѣетъ 
вужды въ сихъ ничтожныхъ пособіяхъ, и Преиудрость Бо- 
жія даже утаеваетъ свои тайны отъ премудрыхъ и разум- 
ныхъ, и открываетъ младенцамъ. Желаю, поколику Богъ да- 
руетъ, въ яростотѣ слова и въ чистотѣ истппы, возвѣстить 
вамъ свидѣтельсшво Бож іе} или точнѣе сказать, не возвѣстить 
какъ новое, но какъ извѣстное въ мысляхъ и чувствованіяхъ
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вашнхъ, возобновить к ъ  общеыу назиданію“ х). И за тѣмъ 
дѣйствительяо весьма просто излагаетъ явъ немногихъ сло- 
вахъ мпогознаменательное свидѣтельство Христіанскія вѣры 
о Богѣ и спасительныхъ дѣлахъ. Е го“ 2)· Такъ-же просты 
и проповѣди Филарета,. сказанныя въ Можайскѣ, въ  Воло- 
коламскѣ и другихъ мѣстахъ московской епархіи.

Частію при носѣщеніи еиархіи, частію-же и въ самой 
Москвѣ за разсматриваемое время Филаретъ освятилъ ыного 
храмовъ, при чемъ по болыпей части ве хотѣлъ лишать ири- 
■сутствовавшихъ и проііовѣди слова Божія. Созвданіе хра- 
м овъ  Божіихх, обновлепіе и благоукрашеніе ихъ было осо- 
бенно пріятнтіъ  для нашего архипастыря дѣлоых, состав- 
ляло предметъ настолько-же заботливости, насколько илюб- 
ви его. Наполняя дѵшу его и сердде пріятными чувствова- 
ніями, оно и въ умѣ его порождало цѣлый рядх плодотвор- 
нѣйшихъ для назиданія паствы дшслей, которыя онх и изли- 
валъ и излагалъ въ своихъ проповѣдяхх по освященіи или 
обновленіи храмовъ. Само собою разумѣется, что егце обиль- 
нѣе были мысли и еще плодотворнѣе назидаиіе у нашего 
лроповѣдннка, когда съ созиданіемъ храмовъ Божіихъ соеди- 
нялось еще и созиданіе обителей столь дорогаго ему равао- 
ангельскаго житія. Такъ напрнмѣръ случилось вх концѣ пер- 
ваго-же года управлевія Филарета московскою паствою. Вх 
1820 г. княгиня Евдокія Ыиколаевна Мещерская, урожденная 
Тютчева, въ имѣніи своемх Аносинѣ, Звенигородсісаго уѣзда 
московской епархіи, устроила при деркви, также ею постро- 
енной, богадѣльню на 12 женщинъ, а въ слѣдуюіцемх 1821 г., 
вмѣсто этой богадѣльни, задуыала удредить женское обще- 
житіе, оплть на свои собственныя средства. ІІо нмени хра- 
ма, ѵстроеннаго въ честь сч. Бориса и Глѣба, общежитіе 
получило яазваніе БорисоглѣОскаго Аносинскаго общежитія. 
Кх 4 мая 1822 года готовъ былъ въ этомъ общежитіи но- 
еоустроенный храмх во имя Жнвоначальныя Троиды. 4 мая, 
въ день имянинх иокойной матери основательниды общежи-
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1) Тамъ-же, стр. 811—312.
2) Стр. 313.
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тія, архіеписколъ діосковскій освятилъ этотъ храмъ н от- 
крылъ общежитіе, лричемъ говорилъ и проповѣдь, ломѣщен- 
ную во всѣхъ собраніяхъ его словъ и рѣчей, начиная съ  
1822 года. Вт этой прояовѣдп онъ выразилъ все главное, 
чтЪ всегда одушевляло его при подобпыхъ обстоятельствахъ.. 
Она сказана на текстъ: аги,е кто Бооюій х р а ш  растлитъ,. 
растлишъ сего Богъ: храмъ бо Бооісгй сеятъ есшь, иж е ест е  
вы (1 Кор. 3, 17), и начинается такъ: „Слава Богу диѳно- 
м у 60 свяшилишѣ Своемъ! Еще мѣсто содѣлалось святыыъ и 
Божіпмъ; еще отверзлось небо на земли; еще дано прибѣ- 
жище молитвамъ; еще явился престолъ благодати. Нѣкогда 
во всей вселенной былъ одинъ только храмъ истиннаго Bo
ra; и былъ нѣкто, который восхищался отъ одной мысли, 
что онъ можетъ идти въ домъ Господеиь: возѳеселихся о 
рекиш хъ мнѣ: въ дот  Господень пойдет  (Псал. 121, 1). Какъ 
не радоваться теперь, когда. такъ сказать, доыъ Божій 
нриходитъ къ намъ изъ невидимаго вездѣсущія Божія, чтобы 
памъ блісже было лриступать къ Богу?— Давидъ, возжелавъ 
создать храмъ Богу. клялся не имѣть покоя. доколѣ не 
найдетъ мѣста угоднаго Богу: іи ят ся  Господеѳи} обѣщася 
Б огу  Іаковлю: ащ е д а т  очгта моима сопъ, и  вѣждома моима 
дреманге, и покой скрапгама моима, дондеже обрящ у мѣсшо 
Господеви  (Псал. 31, 2. 4. 5); а до самаго созданія храма 
и дожить ему не суждено было. Какъ пріятно сердцу, кото- 
рому не толысо желаніе создать хралъ Богу, но и соверше- 
ніе сего желапія даровапо,— какъ пріятно предъ Богомъ 
сердцу успокоиться въ любви и благодаряости!“ И за тѣмъ, 
указывая, кромѣ созданія храма Жпвоначальныя Троицы въ 
Аноспнѣ, и на открнтіе общежитія здѣсь, витія говоритъ, 
все еще продолжая вступленіе, въ своей проповѣди: „Есть 
ныпѣ здѣсь и еще радостъ. Вмѣстѣ съ обновленіеыъ сего 
дома Божія, обновляется близь его домъ Богоугоднаго жи- 
тельства; такъ что радость благочестіл получаетъ новое про- 
странство, соединяясь съ радостію человѣколюбія, и радость 
человѣколюбіи пріемлетъ освящеиіе отъ радости благочостія. 
Знаменіе во благо сотворллъ Богъ, устроивъ сіе такимъ об- 
разолъ: благо убогимъ, когда они видятъ себя у Бога.—
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Соединимъ каждый свою радость въ общее славословіе. . . .  
Вггрочемъ, своль ни чистъ источникъ нашей радости предъ 
Богомъ, наыъ заповѣдано и радоваться Господу сь трепетомъ 
(Псал. 2, 11). И естественная осторожпость побуждаетъ, 
съ радостію о желанномъ пріобрѣтеніп соединять заботу о 
томъ, какъ беречь и какъ употреблять яріобрѣтенвое. И отъ 
апостола слышимъ грозное слово на того, кто не сохранитъ 
столь драгоцѣняаго пріобрѣтенія, какъ храмъ Божій: аще 
кшо Бооюій яурамъ раст лгт г, раст лит ъ сего Богъи х). Такъ 
искусно возвратившись къ тексту5 отъ котораго изшелъ въ 
своей проповѣди, витія далѣе и развиваетъ, раскрываетъ тему 
ея: „о ненарушимоыъ сохраненіи святости храма Божія“ й), 
при чемъ отъ мысли о храмѣ Божіемъ рукотворенномъ 
переходнтъ, конечао, и къ ыысли о храмѣ Божіеыъ нерѵко- 
творенномъ, о которомъ апостолъ говоритъ: х р а т  Божій  
святъ ecmby иж е есте ѳы.— Но скромное, съ благотворитель- 
ныаіъ характерохъ, Аносинское Борисоглѣбское общежитіе 
вскорѣ-же послѣ сего обратилось и въ общежотельный мо- 
настырь. въ  обнтелі» равноапгельиаго житія. Основательница 
общежитія} княгиня E . Н. Мещерская, которую Филаретъ 
утвердилъ иопечительнидею общежптін, бѵдучп уже давно 
вдовою u довольно давно устроивъ сѵдьбу единственной до- 
чери своей, столь-же давно пмѣла мысдь удалиться отъ міра 
н предаться заботаыъ о спасеніи души своей въ какой-либо 
уедииеиной женской обптели. И саыое общежптіе она устро- 
ю а  съ пѣісоторыдш особенностялш ыонатеской жігзпи. От- 
крывъ обідежитіе, Филаретъ всѣмъ сестраагъ его разрѣшилъ 
носить черную одежду и камилавки безъ покрывалъ, a 4 іюня 
того-же 1822 года. стронтель Покровскаго монастыря, іер о  
ыоыахъ Іона, съ разрѣшенія владыки, постригь въ рясофоръ 
смотритсльницу общежитія Матрону Ивановну и четырехъ 
изъ сестеръ 3). Сама княгиня — основательннца и вопечи-
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*) Стр. 7 6 - 7 6 .
2 Собр. 1822  г. стр. 2.
3) См. біографію княгшш Мещерской, въ монашествѣ Евгеніп, въ Чтсн. $ъ 

ОбЩь исуп. ѵ. древп. 1676, кн. 2, стр. 23 отд. „СагѢсь“.
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тельница обіцежитія въ томъ-же 1822 году, съ совѣта и 
благословенія нѣсколькихъ духовныхъ лицъ, въ томъ числѣ 
и архіедискола московскаго, приняла окончательпое рѣше- 
ніе достричься въ монахиви и, по наетояніямъ этихъ лидъ, 
именно для жизни не въ какомъ-либо другоыъ уедипеніи, a 
пряяо въ Аносинскомъ общежитіиг которое при семъ пере- 
именовалось въ женскій общежителышй ыонастырь, игуме- 
ніею котораго Филаретъ и назначилъ кплгиніо, въ монаше- 
ствѣ лринявшую имя Евгеніи, не смотря на то, что она же- 
лала быть толысо въ послушанід у вышеудомянутой Матро- 
ны Ивановны. Все это совершилосъ въ 1823 году. Новая 
игуменія желала ввести въ свой мояастырь строгій образъ 
жизни иноческой, чѣмъ не довольны были многія сестры, a 
казначея и прямо уідла изъ монастыря. Эхо обстоятель- 
ство, которое не ыогло не обездокоивать игуменіи, желав- 
шей добраго, относится къ самымъ-же первымъ годамъ су- 
ществованія обители (1823 — 1 8 2 5 )х). Само собою разумѣет- 
ся, что такое недовольство и нѣкотораго рода возмущеніе до- 
коя иноческой жизни обители, окончившееся лишь въ 1825 г. 
съ выходолъ казначеи въ московскій Вознесенскій монастырь, 
не измѣиило дамѣреній игуменіи, всецѣло лосвятившей себя 
Богу и поставившей своею задачею воскресить въ основан- 
номъ ею монастырѣ духъ древняго яноческаго подвижниче- 
ства. Она ревностно продолжала благоустроять свою обитель 
извнутри и нзвнѣ. Междѵ прочимъ въ 1824 году она ло- 
строила неболыиуіо церковь во имя св. Димитрія Ростов- 
скаго. для отправленія требъ прихожанъ по лѣвую руку отъ 
святыхъ вратъ3). Эту церковь освящал-ь 12 сентября 1824 г. 
также самъ Флларетъ, желавшій своимъ особеннымъ внима- 
ніемъ къ игуменіи нѣсколько ее саму ободрить въ  ея скор- 
бяхъ при добромъ дѣйствованіи въ новоустроенпой обители, 
настолько-же и ввѣреннымъ ея духовному руководству до- 
казать необходимость лослушанія ей и яеуклоннаго шество- 
ванія ло и8бранноыу пути лодвижничества. Все это весьыа

1) См. тамъ-же, стр. 30.
2) Стр. 81.
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тонко и вмѣстѣ краснорѣчиво изобразилъ онъ въ своей про- 
ловѣди, сказанной по освященіи означеннаго храма и иыѣто- 
щей значительпое сходство съ  знамевитой проповѣдію, ска- 
занною вх 1842 году въ Сергіевой Лаврѣ по освященіи хра- 
ш  Явленія Божіей Матери преподобному Сергію, устроен- 
наго вгадъ мощами лреподобпаго Михея. Зпаменательно са- 
мое начало продовѣди, сказанпой въ Апосинѣ въ 1824 году 
и, къ сожалѣнію, только въ 1874 году появившейся въ пе- 
чати. „Какого слова ожидаіотъ теперь отъ притедшихъ изъ 
города“,— такъ начинаетъ ее нашъ вптія, желал указать на 
не утихшія еще волненія и смятенія въ новоустроениой оби- 
тели,— „живущіе въ пустынѣ сей? He желаютъ ли, можетъ 
быть, по обыкновенію, слышать, что происходнтъ въ городѣ? 
Жаль, если тѣ, которые въ ѵединеніи могутъ вкупіать сла- 
дость бсзмолвія, и въ невозмущенномъ воздухѣ зрѣть чистый 
свѣтъ Божій. добровольно попускаютъ своимъ желаніямъ н 
домышленіямъ бродить въ многолгодствѣ. гдѣ сквозь шумъ 
и пыль слышатъ и видятъ суету!—Кто чувствуетъ жажду 
дгабодытства, или, вѣрнѣе свазать, кто страждетъ болѣзнію 
лристрастія (ибо какъ не бываетъ излишпей жажды безъ 
жара, такъ не бываетъ лгобопытства безъ пристрастія): тому, 
какъ врачевство, предлагаемъ городское извѣстіе, которое 
хотя слишкомъ за двѣ тысячи лѣтъ написано, и пришло пе 
изъ нашихъ городовъ, однако еще и теперь, и у насъ, лред- 
ставляетъ, къ сожалѣнію, довольпо сходпое изображеніе го- 
рода: вгідѣхъ беззаконге и пререканіе во градѣ. Д п е т  и нощію 
обьідетъ и  no сш ѣ пат  его: беззаконге и  шрудъ посредѣ его, и 
неправда: и не оскудѣ отъ стогнъ его лихва и лесть (Псал. 
44, 10— 12). He требуйте, чтобы къ сему свидѣтельству оче ■ 
видца присовокулили мы, чтб п мы впдѣли во градѣ. Мы 
пришли сюда отъ бсзпокойствъ города нскать пріятностей 
пустынл, и хотимъ лучше говорить что нибудь о пустыпѣ 
между живущими въ пустынѣ.—Новымъ обнтателямъ сей 
пустыни полезно, думаго, было-бы услышать и увпдѣть какого 
нибудь древняго любителя цустыни, который-бы своимъ при- 
мѣромъ утвердилъ ихъ въ любви къ пустынѣ п наставилъ 
въ образѣ пѵстынножнтельства. Пусть-же слышатъ они та-



коваго и видятъ, какъ овъ саыъ себя изображаетъ: и  рѣхъ: 
кто дастъ ми крилѣ яко голубинѣ? и  полещу и  почію. Се 
удалихся бѣгая гі водворихся въ пуст ы ни . Чаяссъ Б ога спасаю- 
щаго мя ошъ малодушгя и  отъ бури  (ст. 7—*9)“ *). И далѣе, 
въ  назиданіе тяготившимся строгостіго пустынножительства, 
витія краснорѣчиво изображаетъ черты добраго пустынно- 
жителя, въ каковоыъ изображеніи и состоитъ содержаніе 
проповѣди. А въ заключеніе успокоиваетъ тяготившихся, по 
новости, додвигомъ пустыиножительства, говоря: „живущіе 
въ сей пустынѣ, если встрѣчаютъ еще особенныя трудности 
по новости своего жительсгва, то по благости Божіей имѣ- 
ютъ и особепныя очевидныя побужденія къ ѵлованію на Бога 
Сласителя, Который въ  краткое время при малыхъ, пови- 
димому, средствахъ и способахъ человѣческихъ, ыѣсто сіе 
устроилъ, и утвердилъ, и освятилъ, и распространяетъ, и 
украптаетъ“. Но тотчасъ-же даетъ и послѣднее имъ назида- 
ніе въ словахъ: „Внішайте себѣ и званію вашему, сестры о 
Господѣ, и ходите достойео сего благаго на васъ призрѣнія 
Отца небеснаго. Возлюбите лустыяю, которую Онъ благо- 
словляетъ. забывайте міръ, отъ котораго Онъ со дня яа день 
васъ ограждаетъ и обезпечиваетъ, возбуждайте себя къ не* 
ослаблымъ подвигамъ для спасенія душъ вапшхъ надеждою 
на Бога Спасителя“ 2). А потомъ, какъ-бы воспаряя духомъ 
къ безмолвію пустыни, какъ цѣли и своего иноческаго лри- 
званія, и какъ-бы нредвидя имѣвшую вскорѣ надъ нимъ са- 
ыиаіъ разразиться бурю мірскаго волненія (дѣло было, пе 
забудеаи^ около иоловины сентября 3 824 года), витія слѣ- 
дующияи словазш заканчиваетъ свою проповѣдь: „А намъ, 
которые, послѣ кратковременной бесѣды въ пустынѣ о пу- 
стыпѣ, должіш возвратиться въ ыолву города. кт о  и когда 
дасшг крилѣ > яко голубинѣу да полет ит  и  почіемъ? Когда 
облегчимся отъ чужнхъ бременъ, чтобы обратить все попе- 
ченіе къ облегченію собственнаго бремени грѣховнаго? 0
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*) Сочгт. Филар . II , 842—343.
2) Выше мы уже отмѣтили, что въ 1826 году, съ выходоыъ казначеи, въ 

Аиоспиѣ водворолся желанный миръ.
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Дающій однимъ крилѣ голубинѣ, чтобы летѣть въ пустыню, 
а другимх клокчуіцій гласъ кокоши, чтобы въ городѣ и иу- 
стынѣ собирать птепцовъ Твоихъ подъ крюіѣ Твоиі-Собирай 
Самъ и храни всѣхъ пасъ подъ крилаыи благости Твоея, ü 
стогнами-ли града, тропинками-ли яустыни, приведи нако- 
нецъ всѣхъ въ вѣчно безодасный градъ, изъ котораго не 
нѵжно будетъ бѣжать ни въ хакую оустыню. Аыинь“ г).

Кроыѣ освященія храма вх Аносиеѣ, Филаретъ въ 1824 
и 1825 годахъ освятюъ еіце нѣсколько храмовъ въ самой 
Москвѣ, при чемъ также говорилъ и проповѣди, которыя, 
подобяо нослѣдней Аносинской, не надечатаны были при 
жизпи нроповѣдника. Таковы именно: а) Слово нри освяще- 
ніи храма во имя святителя Ниволая, созданнаго тщаніемъ 
князя Сергія Александровича Голицына въ Москвѣ, на ыѣстѣ 
пазываемомъ Котельники, сказанвое 24 августа 1824 года 
на текстъ: помяни Господи Давида, и всю кротость еіо (Псал. 
131, I ) 2); б) Слово по освященіи храма Успенія Пресвятыя 
Богородицы, что въ Казачей, за Москвою рѣкою, говоренное 
15 іюля 1825 года па текстъ изъ 1 Ездры III, 12, гдѣ го- 
ворится о возсозданіи храма іерусалимскаго, каковое обстоя- 
тельство продовѣдникъ примѣняетъ н къ храму Успенія въ 
Казачей, разрушепному французами въ 1812 году и теперь 
вновь возстановленному 3); в) Олово по освлщеяіи храма 
святителя Алексія въ селѣ Черкизовѣ, говорепное 6 сентября 
того-же 1825 года на тексъ: Ты ecu ІІетръ, и на семъкамени 
созиж ду Церковь М ою , и  ѳрст а адова не одолѣютъ ей (Мато. 
16, 18) и разсуждагощее о твердомъ созиданін Церкви Хрі- 
стовы 4); г) Слово въ день обновленія храма іерусалимскаго, 
и по слѵчаю обновленія храма велпкомученика Ншшты, въ 
Басманской, говоренное 13 сентября 1825 года на текстъ: 
писано есшь: домъ М о й , домъ молптвы есть (Лук. 19, 46) u 
имѣющее цѣлію „вразумить“ слушателей „о высокомъ доето-

1) Сочин. Ф илар. II, 346—347.
2) Тимъ-же, стр. 327.
3;  Стр. 379.
4) Стр. 406.



инствѣ* храма, каісх „священнаго мѣста, и о расположені- 
яхъ. съ какими должно входить въ него, и пребывать въ- 
вемъ“ *). И всѣ эти яроповѣди превосходны, ловсюду слу- 
жатъ выраженіемъ того, о чеыъ нами говорено было выше 
яо новоду рѣчи о созиданіи, обновленіи и благоукрашеніл 
храмовъ; но относительно лервой изъ нихъ вотъ что чита- 
емъ мы въ письмѣ архіепископа Евгенія (Казанцева) къ  его- 
родственнику ыосковскоыу протоіерею I. А. Благовѣщенскому 
отъ 12 сентября 1824 года: „Прояовѣдь лреосвященнагоу 
при освященіи говоренную, весьма любопытствую имѣть, 
Ежели бѵдетъ напечатано, вакъ и не соынѣваюсь, не по- 
лѣнитесь лряслать, не поскупитесь подарить. Мнго, написана 
съ чувствомъ, когда говорена со слезами^ 2). Что-же въ ука- 
занной яроповѣди есть такого, о чемъ проповѣдникъ говорилъ 
даже со слезамл, по свидѣтельству современника? Исходя 
отъ выше лриведеннаго текста, витія полагаеть кртпосшь 
Давида яли подвигъ смиренія его въ томъ, что овъ клят ся  
Господевщ обѣщая Б о гу  Іакоѳлю: аще впиду ѳъ селенге дому 
моего. или взыду на одръ постели моея: ащ е дамъ co m  очима 
моиж , и  вѣо/сдома моима дремапіеі и покой скраніам а моима, 
дондеже обрящу мѣсто Господевщ селеніе Б огу Іаковлю  (Пс- 
131, 2— 5), то-есть,— въ усердіи его „создать храмъ, потому 
что какъ царь, п особенно какъ царь не наслѣдованнаго, но 
имъ вновь воздвигаемаго престола, онъ могъ-бы помышлять 
о царскомъ великолѣпіи для себл самого; но, забывъ себя, 
онъ видитъ только Царя дарей, и о Его только домѣ іг 
престолѣ поашшляетъ“ 3). За тѣмъ, и всегда, по возможно- 
сти, пе забывая храыоздателей, теперь вптія еще менѣе счи- 
талъ удобнымъ ояустить й з ъ  виду савовнаго храмоздателя. 
благочестиваго князя C. М. Голицына 4), а лотому слѣдую- 
щимъ, искуснымъ образомъ примѣняетъ къ нему указанпуіо
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г) Стр. 414.
2) Лисьмо хранится въ числѣ другихъ писемъ того-же святптеля въ руко- 

писномъ отдѣлѣ Москов. еиарх. библіотекп.
г)  Сочик. Филар. I I , 300.
4) Объ у т о м ъ  сановнпкѣ и  его родѣ мы впослѣдствіи еще будемъ имѣть слу- 

чай говорить въ нашеыъ изслѣдовавін.
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черту характера Давида: „Поелику сей самый нсалоыъ Бого- 
мудрые чиноположители дерковные довелѣли намъ употре- 
бить и въ нынѣшнемъ освяіденіи храма: то. послѣдуя ихъ 
внушенію, не могу я преминуть теперь, чтобы не сказать, 
ц чтобы не пригласить собравшуюся здѣск Церковь вѣрую- 
щихъ сказать со мвою: п о т н и  Господи раба Твоего, который,. 
самъ-ли клялся Господевщ  принялъ-ли на себя обѣтъ, к о т о -  

рымъ его предки обѣщалась Б о іу  Іаковлю, не облѣнился. не 
воздремалъ, яе потерялъ изъ виду дѣла Божія во многочис- 
ленныхъ заботахъ *) или въ сѵетномъ разсѣяпіи дѣлъ чело- 
вѣческихъ, доколѣ накоиедъ нынѣ, чрезъ благодатноетайно- 
дѣйствіе, обрѣлъ съ нами здѣсь мѣсто Господевщ селеніе Богу 
Іаковлю а 2). Но твердо дамятуя, что каѳедра дерковная ва- 
значепа не для дохвалы лицамъ, а „для ученія и наставле* 
нія“ 3). онъ тотчасъ-же сдѣшитъ къ этому послѣднему в оста- 
навливается на ыысли объ усердіи къ храму Божію, примѣръ 
коего представилъ въ себѣ Давидъ. й  при этой ыысли, ко- 
нечно, многое дредставлялось уму и взору напіего дростовѣд* 
ника— лгобителя храмовъ Божіихъ, чтб могло вызывать не 
только просто скорбь, яо н прямо слезы у него. He бѵдетх 
излишне, если мы приведемъ всю эту, сравнительно вдрочемг 
небольшую часть разсматриваемой проповѣди, которая и у 
внимательнаго читателя ея, а не только что у слушателя 
сяособна вызвать горячія слезы, тѣмъ болѣе, что. вопреки 
ожидаяію архіепископа Евгеніяг эта дрояовѣдь, въ числѣ 
другихъ, какъ мы замѣтили, не была напечатана при жнз- 
ни дроповѣднпка. „Бла.годаре'ніе Богу — думаютъ, можетъ 
быть, нѣкоторые“,— такъ начннается эта часть проповѣ- 
ди,— „храмъ нашъ полонъ усердяо яритекшиші въ него. 
Скажу охотно и я: благодареніе Богу за тѣхъ, которые съ 
усердіемъ и благоговѣніемъ паиолняютъ его. Да помянетъ.

г) Княэь С. М. Голииынъ еще съ 1807 года былъ дѣятельнѣГішям-ь ночетвымъ 
опекуиомъ учрежденій императрицы Ыаріп.

2) Соч. Филар. II, 831.
*) Слова самого-же Филарета пзъ одного пнсьма его ннсаннаго въ 1867 году)· 

Car. Чтен. ѳъ общ. люб. дух . просв. 1878, III, 6. „Матеріалы для исторін рѵс- 
ской Церкви“.



Господь ихъ благочестіе! Но, воспоминая примѣръ Давида, 
который лредставляегь намъ священная нѣсиь, не могу не 
вопросить: такъ-ли въ васъ, какъ въ немъ, ггостоянно, 
такъ-ля совершенно усердіе ко храмѵ Божію? Забываемх- 
ли мы im  усердія къ нему все собственное и житейское, 
какъ Давидъ забывалъ для онаго сопъ и отдохновеніе?— Когда 
металлъ, благочестивымъ искусствомъ иосвященный въ дер- 
ковпые провозвѣстники, возвѣщаетъ одно изъ торжественныхъ 
славословій Божеству, и иризываетъ насъ къ опому: не мно- 
гіе-ли слышатъ сіи священные звуки также безъ мысли ы безъ 
чувства, какъ мѣдь нздаетъ ихъ; и, не обращая на опые вни- 
маяія, идутъ иной на село свое, иной на купли своя, ипые 
на суетныя зрѣлигца, иные остатотся продолжать свою рабо- 
ту, или свое увеселеніе, а иньге не хотятъ оставить сладка- 
го сна? Тяжкое-ли, говорятъ, преступленіе— пропустить одно 
или пѣсколько Богослуженій? Если угодпо, не скажу, что 
тяжкое; не желаю обременять чужихъ совѣстей; но разсуж- 
дай каждый саыъ для себя и совѣтуйся съ своею совѣстію. 
Когда законное и не состоящее въ твоей волѣ нрепятствіе 
не доиускаетъ тебя въ храмъ на славословіе Божіе: ты легко 
можешь оставаться епокойнымъ; по и въ семъ случаѣ, если 
ты любишь Бога, и славу Его, и общеніе съ Нимъ, то, ду- 
маю, воздохнетъ духъ твой, н сердце твое скажетъ: когда 
п рги ду и явлюся лицу Божгю? (Псал. 31, 3). А если слыша 
призываніе во храмъ, не иринужденно и добровольно идешь 
ты иа дѣла собственной корысти, или на бездѣліе собствеп- 
наго удовольствія: въ сеыъ случаѣ, очевидно, ты предпочи- 
таешь то, что избираеіиь, тому, что оставляешь,—т. е., пред- 
почитаешь собственную корысть обязапиости твоей къ Богу, 
предпочитаешь чувственную забаву радости духовной, пред- 
почитаешь зрѣлищныхъ лицеаіѣровъ Богу и Его слѵжителямъ. 
Скажутъ, можетъ быть, еще, что ыожно и не въ храмѣ при- 
зывать Бога. He споримъ ц противъ сего; и желаемъ, чтобы 
всѣ, которые говорятъ сіе, самымъ дѣлоыъ сіе исполняли. 
Одно только скажемъ таковыыъ: не впдано и не слыхано, и 
саыо въ себѣ несообразно и несовмѣстимо, чтобы тотъ, кто 
умѣетъ дгобить, призывать п благословлять душею евоего
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Госдода на всякомъ мѣстѣ владычествія Его, яе захотѣлъ 
дризывать и благословлять Его во храігѣ Его, въ соборѣ вѣ- 
рующихъ и святыхъ Его, когда сіе возможно и удобно. Да- 
видх, который презрѣлъ Господа предъ собою выпу (Псал. 15,
8), безъ сомнѣнія, умѣлъ, также выну, предстоять Ему въ 
молитвѣ и славословіи: но Давидъ нотому не бѣгалъ отъ хра- 
ма Его, а напротивъ, когда только могь, бѣжалъ въ оный 
съ восхищеніемъ: оозвеселихся о репшгіхъ мнѣ: въ домъ Госпо- 
денъ пойдет  (Псал. 121, 1) А).— Мы паполняемъ храмъ; но 
какъ наяолняемъ его? Тѣлоыъ-лп наполняеагь видиыое про- 
странство храма, или также и духомъ наполняемъ невиди- 
мыя чиностояяія между Ангелами, сослужащими намъ, и сами 
наяолняемся благодатію Святаго Духа, и здѣсь нынѣ, какъ 
нѣкогда въ Сіонской горницѣ, хотя не ощутительнъшъ ды- 
ханіеаіъ бурнымъ, но столь-же истинно и дѣйственно дышу- 
щаго въ словѣ и таинствахъ? Сіе истинное исполпеніе Церквіг 
видятъ Богъ и Ангелы Его и тѣ изъ человѣковъ, которые 
стоятъ на высшихъ степеняхъ духовнаго созерцапія: но не- 
достатокъ сей полноты можно и обыкповенному, только вни- 
мательному, зрителю примѣчать по видимымъ знаменіямъ. He 
видимъ ли, напримѣръ, какъ служитель сей Царской тра- 
пезы является въ сихъ Царсгшхъ вратахъ, показуетъ Бо- 
жественное брашно н взываетъ: со ст рахот  Божіимъ и вѣ- 
рою прист ут ьт е , но пи одинх изъ яредстоящпхгь не присту- 
паетъ? Что сіе значитъ?— Если не во всѣхъ,—ибо у иныхъ 
преобладающій обычай отъемлетъ дерзновеніе,— то во ыно- 
гихъ не есть-ли сіе зпаменіемъ того, что такъ близко тѣспя- 
щіеся къ алтарю, даже до препятствовалія священнослужи- 
телямъ въ ихъ служеніи, совсѣмъ не такъ близки кт> оному 
духомъ, какъ тѣломъ; что оня не имѣютъ довольно усердія 
и ревности приближаться къ Спасателю своему тогда, какъ 
Онъ Самъ къ нимъ приближается? He црішѣчаемъ-ли также 
иногда, что послѣ тайнодѣйетвія и ыолитвословія, и при на-

*) Нельзя не замѣтить, какъ тонко, но вмѣстѣ в спльно этиин словахн ооро- 
вергается и ложное мнѣніе крайняхъ мвстиковъ того временн о томъ, что прц 
внутреинемъ Богослужепіи внѣшнее не нужяо.
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чалѣ поученія. когда къ новому духовномѵ унражненію над- 
лежало-бы нриступить съ новымъ вниманіемъ, нѣкоторые 
напротивъ теряютъ вниманіе. отступаютъ отъ поучающаго и 
удаляются изъ храма? И сіе не есть-ли знаменіемъ того, что 
и умъ, и сердце таковыхъ, слѣдствеяно весь внутревній че· 
ловѣкъ ихъ не принадлежитъ къ исполненію Церкви Божіей? 
Такъ. можетъ быть, пѣкоторые изъ стоящихъ въ домѣ Во- 
жіемъ стоятъ въ яемъ только, какъ праздпне сосуды u на- 
полнятотъ его видимое яространство своею внѵтреннею пу- 
стотою. Такъ, можетъ быть. взирая на движеніе нашихъ же- 
ланій и помышленій. устремленныхъ не къ Богу, но къ  міру, 
и яамъ неслышимо глаголетъ Господь Вседержитель: х р а т  
М ой е ш ь  пусшъ, вы ж е течете кіѵж до въ до т  свой; и по- 
тоыѵ такъ часто призирает е на мпога} ибы ваю т г м а л а (А гг .  1,
9), не благословляя Бога во храмѣ, не обрѣтаете благосло- 
веяія Его въ домахъ вашихъ“. И въ заіиюченіе витія гово- 
ритъ: „Христіане! Взыгцемъ дома Божія усердіемъ постояв- 
нымъ и всегдашниыъ, усердіемъ полвымъ и совершеннымъ: 
да взыщетъ насъ Богъ благодатію Своею. Молитва, таинства, 
учепіе да будугь для насъ равно вожделѣнны во храмѣ; все 
прочее. входя въ пего, будемъ оставлять за лрагомъ, и за- 
бывать: тогда и лаше смиреніе помяветъ Господь въ цар- 
ствіи Своемъ. Аминь“ *). ІІо этой выдержкѣ можно судить 
въ общемъ о характерѣ и другихъ проповѣдей Филарета. 
относящихся къ разсматриваему разряду.

Но заботясь о храмахъ Вожіихъ и ихъ благоустройствѣ, 
Филаретъ иыѣлъ иѣжное, отеческое попечевіе и о служи- 
теляхъ храмовъ Божіихъ. Онъ былъ однимъ изъ дѣятель- 
нѣйшихъ членовъ Сѵиода по вопросу объ обезпеченіи ду- 
хоиенства. объ устройствѣ положевія вдовъ и сиротъ духо- 
венства. Ему лринадлежнтъ составленный иыъ, по поруче- 
нію Св. Сѵнода, „проектъ положенія о нризрѣніи, за ста- 
ростіго и болѣзнями увольняемыхъ священно и церковно- 
служителей, вхъ вдовъ и сиротъ“, на основаніи коего уч-

х\  Сіоч. Фил. II , 338—385.



реждены были по всѣмъ епархіямъ въ 1823 году пояечи- 
тельства о бѣдныхъ духовнаго званіл, уставъ которыхъ, ва- 
писанный Филаретомъ, удостоился высочайшаго утвержде- 
нія *). При этомъ значительяѣйшую долго денежныхъ средствъ 
на обезпеченіе бѣдныхъ духовнаго званія принлло на себя 
духовное вѣдомство, съ вѣкоторою долею воспособленія изъ 
государственнаго казначейства, опредѣленнаго еще въ 1801 г., 
а затѣмъ попечительства должны были разсчитывать ужена 
доброхотныя подаянія. Филаретъ вскорѣ-же по прибытіи 
своемъ изъ Петербурга въ 1823 году принялся за осуіцест- 
влевіе получивтаго надлежащее утвержденіе проекта и къ 
концу ноября сего года уже организовалъ въ Москвѣмѣст- 
ное попечмтелъство о бѣдныссъ духовнаго званіяш 2 декабря 
иослѣдовало и открытіе дѣйствій этого попечительства. По 
этоыу случаю святитель московскій самъ совершилъ Бого- 
служеніе въ каѳедральноыъ Чудовомъ монастырѣ и по ли- 
тургіи говорилъ извѣстное, напечатанное и отдѣльно и во 
всѣхъ собраніяхъ словъ и рѣчей его, начиная съ изданія 
1835 года, „Слово при открытіи попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія*. Для характеристики и положенія дѣла 
II самаго „слова“ мы возьмемъ изъ вего лишь важнѣйшіе 
отрывки. Оно сказано яа текстъ: Д а  узрят ъ нищіщ и воз~ 
веселяшся: взыщише Бога , и жива будеть душа вата. Яко 
услыгиа убогія Господь} и  окованныя евоя не уничиж и (Нсал. 58,
33. 34). Поэтому, начавъ съ свидѣтельства Христа о Себѣ, 
что Онъ посланъ благовѣствовать ни щ ит  (Лук. 4, 18), ка- 
ковая обязанность отъ него перешла и къ Апостоламъ и 
ихъ преемникамъ— пастырямъ Церкви. витія говоритъ во 
вступленіи: „На сей разъ духъ человѣколюбія Хрістова по- 
сылаетъ меня благовѣствовать нищиыъ, именно, вашимъ, 
братія, служители алтаря. Сей духъ въ благочестивѣйшемъ 
помазанникѣ Господнемъ и въ святѣйшеыъ соборѣ драви- 
тельства дерковнаго подвигся на помощь бездомощящіъ ва-
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*) Си. Собр. мнѣній и  отзывовъ Филарета, изд. преосв. Савиою, т. 2, стр. 95 
u дал. срав. 94 Спб. 1885. Сы. номлпутую рані.ше статыо проф. Знаыенск&го 
въ ІІравосА Собес. 1885, »с. 2, стр. 185 и дал.



ншмъ, изнуреннымъ старостію, окованнымъ болѣзніго, си- 
ротствующиаіъ, вдовствующимъ; пынѣ нолагается основаніе 
достояннаго призрѣнія ихъ чрезъ составляемое для того 
нзъ васх-же попечительное сословіе; средства для сего ча- 
стію дало само иравительство, по мѣрѣ его возыожностих), 
частію-же оно уполпоыочило насъ прибѣгнуть для сего къ 
человѣколюбію вѣрныхъ и послушныхъ дѣтей Церкви. Да 
узрят ъ пищ іи , и возвеселятся! Япо услыш а убогія Господъ, и  
оковапныя своя н е у н и ч г і ж и Но „прежде нежелц“,— дѣлаетъ 
витія ііереходъ къ темѣ проповѣди,— ясіе веселіе нищихъ 
принесемъ мы предъ Бога въ благодарственномъ моленіи, 
какъ-то заповѣдалъ намъ Святѣйшій Сгяодъ, бросимъ хотя 
легкій наблюдательный взоръ на многоразличную скорбь ни- 
іцихъ, ожидаюіцую себѣ утѣшенія“ 2). И затѣмъ, обстоя- 
тельио изслѣдуя сущность ныідеты, между прочимъ гово- 
ритъ: „Кто пожелаетъ разсыатривать нищету въ разныхъ 
общественпыхъ званіяхъ, тотъ еще откроетъ разныя черты 
страданія. и новыя побуждеяія къ состраданію: и въ семъ 
разсмотрѣніи вищета нашего звапія, думаго, представится 
вниыательнымъ наблюдателямъ особенно достойною состра- 
дательнаго участія. Въ другихъ званіяхъ нищета не рѣдко 
происходитъ отъ лѣности, отъ лредпріимчивой жадностикъ 
пріобрѣтенію, отъ расточительности, и потому ееть не бѣд- 
ствіе, до наказаніе: въ званіи служителей алтаря, почти 
всеобщіи жребій его составляющая бѣдность превращается 
въ нищету обыкновенно болѣзніго, старостію, или сыертію 
начальпика семейства. доставлявтаго себѣ н ему пропита-
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Именно до 182S годи таковыын срсдств&ии, какъ изълснсио въ вишеупо· 
мянутомъ проектѣ саыого Фнларета, былп: а і для духовенства ружиаго про- 
центы съ капитала ыоск. сѵнод. тинографів, достигшаго къ  1823 году до 
L10,000 рублеЙ; б) для духовенстоа армейскаго съ 1801 года ежегодно отпу- 
скаезіые изъ государственнаго казвачейстпа на иенсіоны 5000 руб. Въ добавле- 
ніе къ сему общіл средства для той-же цѣлхі состояли только въ различныхъ 
условнихъ и крайне огранпчешшхъ мѣрахъ зіѣствыхь епархіалыш хь. Въ 
1S23 году къ тому стали отпускать еще изъ доходовъ отъ свѣчной продажп 
ежегодио no J 60,000 рублей, согласко проекту Фнларста. См. Собр, мн. и  отз. 
ф ил . 2, 96 н дал.

2) Сочин. Фи>><ір. 2, 135— 136.



ніе. Въ иномъ эвапіи сирота и вдовица безпрелятственно, 
по крайней мѣрѣ, укрываются подъ осиротѣвшимъ кровояъ 
отца и супруга: въ нашемъ званіи сиротство и вдовство, 
даже болѣзнь и старость, заграждая источникъ пропитанія, 
по болыпей части отъемлютъ у нищаго ижилище, которое, 
по установленіямъ, должно всегда прннадлежать дѣйстви- 
тельно служащему Церкви,— Наконецъ— сей н и п ій  воззѳа, и  
Господъ услыш а и  (Псал. 33, 7). Д а узрят ъ иищіщ и  возве- 
селятся!— Правда,— дѣлаетъ ограниченіе проповѣдникъ.— и 
теперь нищіе нашп могутъ видѣть у насъ только еіце при- 
готовленіе къ облегчепію пхъ участд; могутъ веселиться 
только еще надеждою. Ибо средства . призрѣпія ихъ ыень- 
шею только частію подаетъ намъ человѣволюбивая рука 
правительства, большею-же частіго онѣ скрыты еще въ ру- 
кахъ частнаго человѣколюбія. Совершится-лн и съ сей сто- 
роны надежда убогихъ, ш будетъ-ли радость ихъ дѣйстви- 
тельно исполнена? Узрятъ-ли они *въ участішкахъ одного 
званія одинъ духъ братодюбія, и столь-же искреннюю ло- 
печительность о бѣдности званія, какъ о бѣдностп собствен- 
наго семейства? Згзрятъ ли въ чадахъ Церкви возвѣщаемую 
Апостоломъ віѵру чкстую и п еш ер и ую  предъ Б огот  и От- 
гьемъ,еоісе посѣіцаши сирыхъ гі вдовицъ въ скорбехъ иѵъ (Іак. 1, 
27), и во-первыхъ, сирыхъ и вдовицъ, оставлеішыхъ служи- 
телями сея чястыя вѣры? При ходатайствѣ за сихъ вдовицъ 
п сирыхъ, вспомпите-ли вы, чада вѣры, что тѣ, отъ кото- 
рыхъ онѣ остались, провелн п овопчилц жизнь въ молит- 
вахъ за васъ и въ служеніи спасеиію душъ вашнхъ? По- 
думаетс-ли вы, что сін вдовицы и сироты пастырей вашихъ 
иотоыу не иолучили наслѣдства, и саыые сіи пастыри по- 
тому не собрали запаса на старость илн болѣзнь, что no- 
сѣщ сии сшадо Бож ге не нуоюдею, no волею, и no Бозѣ , ни- 
же не праведными прибыткщ но усердно (1 Петр. 5, 2)? По- 
желаете-ли на ваше язобиліе, на ваше великолѣпіе. па Ba
ffin увеселепія, которыя no ыстинѣ часто дѣлаетъ нечисты- 
äih неумѣрепяость.— пожелаете-ли положпть на оныя доб- 
ровольпую очистительную дапь человѣколюбію п ннщелю- 
біто?“ И паконецъ завлючаетъ проповѣдь слѣдующпмп сло-
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вами: ^Будемъ надѣяться, что Начный дѣло благо въ насъ, 
и совершитъ оное благодатію Своею, чрезъ благоугодныя 
Емѵ орудія. Возблагодаримъ Его за начало: воззовемъ къ 
Нему о совершеніи. Б зы щ ит е Бога, и ж ива будешъ душа 
вагиа. Услыгиа— и еще усльшштъ—-убоггя Господъ, и окован- 
ныя Своя не уничиж итъ, Аминь“ *).

0  другихъ сторонахъ шшечительности Филарета въ отно- 
шеніи къ духовеоству его епархіи,— разумѣемъ заботливость 
его касательно умственнаго образованія духовенства, ему 
подвѣдомаго, касательно преуспѣянія его въ дѣлѣ проповѣ- 
данія слова Божія и т. д .,—равно какъ и другихъ сторонахъ 
его архипастырской дѣятельностя въ своей епархіи за 1821— 
1825 года, ліы будемъ говорить, по нѣкоторымъ соображе- 
ніямъ, ьъ  свое время и въ своемъ мѣстѣ. А тенерь бросимъ 
общій заключительный взглядъ на весь разсмотрѣнный пе- 
ріодъ (1821— 1825 г.г.) проповѣднической дѣятельыости на- 
шего святителя въ историческомъ отношеніи.

He разъ мы высказывали мысль, что во всѣхъ, подлежав- 
шихъ нашему разсмотрѣнію отношеніяхъ,· которыхъ касалась 
проповѣдническая дѣятельность Филарета за 1821— 1825 г., 
то есть и въ отношеніи къ еголичной жизни и дѣятельно- 
сти, и въ отпошеніи къ внѣшней и внутренней политикѣ 
Россіи и въ отношеніи къ исторіи Церкви русской и даже 
московской епархіи въ частности дечальнаго было не мень· 
ше, если пе болыііе, нежели радостяьго. Въ отношеніи къ 
исторіи московской епархіи собствеяно, повидимому, не ока- 
зывалосъ что либо печальнаго, судя по изложеяному выше. 
Но не говоря уже о сектантствѣ и расколѣ, составлявшихъ 
больныя ыѣста этой исторіи, не говоря объ окрашивавшихся 
оттѣнкоыъ вліянія мистицизма тѣхъ или другихъ явленіяхъ 
церковной жизни, распоряженіяхъ и дѣйствіяхъ самого пред- 
стоятеля ыосковской Церкви, развѣ не печально одно уже 
то, въ какомъ положеніи находился самъ яервоіерархъ сей 
епархіи,— Филаретъ? He колебалось-ли зданіе Церкви москов- 
ской отъ стрѣлъ, которыя сыпались съ разныхъ сторонъ на

1) Тамъ-же стр. 140— 141.



первостоятеля ея? He полагался-ли нежеланный разладъ ые- 
жду архияастыремъ, нодчиненныки ему пастырями и паст- 
вою благодаря тому уничиженію. какому онъ, хотя*бы п не- 
справедливо, подвергался со стороны непризванныхъ су- 
дей? А такое прискорбное положеніе московскаго архипа- 
стыря было только отголоскоыъ общаго положенія дѣлъ въ 
Россіи. Благороднѣйшій. великодушнѣйшій монархъ, поста- 
вившій своею задачею внести „правду и мпръ“ не только 
вх Россію, по и въ Европу, одушевлепный идеего, начертая- 
ного имъ на хартіи свягценнаго союза. при всеыт» своемъ же- 
ланіи, при всемъ своемъ ыогуществѣ и прц всѣхъ уснліяхъ 
осуществить эту идею, въ концѣ концовъ не осуществилъ ея 
вполнѣ. И во внѣшней полнтикѣ своей и внутри самой Рос- 
сіи оиъ постоянно долженъ былъ бороться съ прешітствіяміг, 
часто неиреодолимьши, на пути къ такому осуществленію. 
Мало того, благодаря его политивѣ, основанной на пдеѣ 
священнаго союза, повидимоыу, частігс усилилось п полу- 
чило бЬльшѵю свободу прежде бывшее зло, а частію посѣя- 
ны были ή повыя сѣыеяа зла вакъ въ Европѣ, так* u въ 
Россіи, притомъ не только въ гражданской, но п въ цер- 
ковной жизни (секты). И Алексапдръ долягенъ былъ предъ 
самою смертіто своею услыгаать объ адскихъ замыслахъ по- 
кушенія даже па его собствеппую жизнь, которая вея па-в 
правдепа была къ добру, ко благу своихъ подданныхъ. Іѵо- 
нечно, ие столько онъ былъ виною всего зла, выше указан- 
наго, сколььо люди. находившіе вгагоды въ томъ, чтобы дѣ- 
лать зло или ыевольно увлекавшіеся въ дурную сторопу, a 
отчасти и исполнители его предначертаній. Въ этомъ-то 
смыслѣ и писалъ, вскорѣ послѣ копчины императора глуб- 
же другихъ понимавшій его Филаретъ въ E. В. НовосилЬ” 
цевой (отъ 24 декабря 1825 года): „что зсасается до покой- 
наго государя, для меня понятно, что во многомъ виноваты 
мы. въ чемъ винятъ его: и потому нашъ здѣшній судъ не 
осудитъ его на небесахъ“ 1). Тѣыъ ііе менѣе н самъ гооу-
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1) Гр. Вл. П. Ордопа-Дявыдопа, Біографтескій очеркг графа В л . Гр. Ор 
лова ) ч. ΙΪ, стр. 279. Спб. 1S7S.

δ
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дарь предъ хондомъ своей жизни сознавалъ, что въ резуль- 
татѣ его добрыхъ стремленій и попытокъ оказалось много, 
весьма мыого нежелательнаго *). и всѣ благонамѣренные рос- 
сіяне должны были только отъ новаго дарствованія ожидать 
лучшаго.

сцнсісш.

(Продолженіе будетъ).

*) Срав. сказанное въ Русск. Л ухивѣ  за 1886 г. & 11 по повоіу ппсьма 
государя къ кн. C. С. Меіцерской.



Г И М Н Ы  П Р У Д Е Н Ц І Я
І В Ъ  Р ^ С О К О М Ъ  П Е Р Е В О Д ^ .

(Продолженіе *).

УГ.

(Гимнъ) въ прославлѳніе блаженнѣйшихъ мучениковъ: епископа
Тарраконскаго Фруктуоза и діаконовъ Авгурія и Евлогія.

1. Счастливая Тарракона 1) поднимаетъ (свою) голову, блистаю- 
щую вашими огнями, Фруктуозъ и два левдта, далеко распро- 
страняющіе сіяніе! 2)

4. Богъ благосклонио призираегь на Исианцевъ, коль скоро 
Всемогѵщая Троица нѣичаетъ Иберійекуго твердынго 3) тропцею 
мучениковъ.

7. Воспарилъ горѣ пламенннй Авгурій; вмѣстѣ съ нимъ устре- 
мляется къ пебесному престолу Хрпета п свѣтоносний Бвлогій;

·)  Ом. ж. „Ввра u Р азімъ** 1888 г. № 15.
!) Городъ Тарракони (Таггасо), отъ котораго сѣверо-восточная часть Испа- 

ніп подучила названіе ТарракопскоГі (H ispania Tarraconensis), находптся ηρα 
Средизешіомъ морѣ нѣсколько сѣвернѣе устьевъ Эбро Riberas).

*) Cp. Per. IV, 21 — 28, гдѣ ііредставляется, что годова Тарраконы украше- 
па діадемою, въ которой блпстаютъ, подобно огнямъ, драгопѣнные каннп, пмеп- 
но, мученнкъ Фруктуозъ и его діаконы—Авгурій п Евлогій, выѣстѣ съ ипмъ по- 
страдавшіе. Можно, также, здѣсь впдѣть иамекъ ыа кончину сихъ мученпковъ, 
сожженныхъ на пострѣ.

3) Р азум ѣетсл  Тарракона -ьажныи укрхпленный оунктъ.
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10. Пресвѣтлый-же еппскопъ Фруктуозъ предшѳствовалъ пмъ (в% 
стремленіп) къ такоіі чести, какъ нхъ вождь п учитель 4).

13. Неожнданно потребованный иравителемъ5) (сей), святитель 
явился на форумъ 6) въ сопровожденіп двухч» лѳвитовъ 7).

1(>. Оттуда кровожадный палачъ повлекъ сихч> мужей въ тѳм- 
нпчное заключеніе: Фруктуозъ, радостный, самъ поспѣшно лдстъ 
туда 8).

19. Шествуя-же, дабы страхъ не объялъ спутниковъ (его), онъ, 
каяъ бодрственный наставникъ, укрѣпляетъ и вошламеняетъ (ихъ) 
вѣру жаромъ Христовымъ.

2 2 . „Пребудемъ непоколебимы, сотоваригцн! свирѣпый змій при- 
„зываетъ къ мукамъ служптелей Божіпхъ, пусть не страшптъ 
„Сігерть, готова пальмовая вѣтвь 9).

2Ъ. „Темнпца есть для чтителей Христа стуттень къ вѣнцу (му- 
„ченпческому); темница приводнтъ нхъ небеснымъ чертогамъ; 
„темнпца дѣлаетъ Бога милостивымъ къ (симъ) блаженнымъ“.

29. Прп спхъ словахч» онп входятъ вт. вертеігь, вх который за- 
клточаемы былп преступішки; тамъ совершаютъ онп таинствен- 
ное омовеніе 10) и ужасаюгь мракъ очищекіемъ воднымъ п).

31. Здѣсь въ продолженіп тиести дней пребываютъ онл; потомъ

*) Эпптеты „пламевнрЙ“ (ardens, ст. 7; ср. ст. 68: ardens supplicium), „свѣ-
топослый“ (lucidus, ст. 9), „пресвѣтлый* (clarus, ст. 12). прнложеипые къ Авгу-
рію, Квлогію η Фруктуозу, указыоаютъ, но Аревалю, на сожжеиіе снхъ муче-
виковъ.

8) Раяумѣется Эмиліанъ, префектъ Испаніи въ 258 году. См. стих. 34.
®) Форумь (т. е. площадь) былъ въ древнемь мірѣ средоточіемъ гражданской 

в общественной жкзпц ^ р . Дѣяп. ХУІ, 19): па форумѣ допрашивалпсь мучеяи- 
кв п предавались мукамъ (cp. Per. I, 47; III, 64; VI, 126; X, 816. 1106).

7) Т . е. Авгурія и Евлогія.
8) Между іѣыъ какъ обыкповенво преступнвкп ые охотно вдутъ въ тешищу.
®) Какъ иъ жпвописныхъ пзображенілхъ пальмовая вѣтвъ очевь часто встрѣ-

чаетсд какъ символъ кученвчества, такъ в здѣсь ею обозначаегся мучевиче- 
скій подввгъ влн мученвчеекое торжество.

10) Т. е. таинство крещенія.
Можно разумѣть здѣсь в фвзнческій мракъ, такъ какъ мѣста заключенія

были лишены сьѣта (cp. P er. У, 237; X, 1107; X III, 51—52 ; ко еіце болѣе осно-
вапій ппдѣть здѣсь указаиіе на тьыу духовную, т. е. демововъ.
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предстаютъ предъ трибуналъ свирѣнаго врага 12); катасты дро- 
жатъ 13) предъ тремя братьямп и).

34. Грозно обращается (къ  Фруктуозу) судія Эмиліанъ; суро- 
вый, гнѣвний, дерзкій, нечестивый онъ поведѣваетъ (ему) ио- 
чтнть демонскіе жертвенннкя 1δ).

37. Д'ы—говоритъ—учитель, сѣіоіцій новый вымыселъ, вслѣд- 
„ствіѳ чего легкомъгсденныя дѣвици перѳсталк иосѣщать рощи lö) 
„н чтнть Юпитера!

40. „Осудя, еслд ты мудръ, (это) лустоѳ ученіе; пмператоръ 
„Галліенъ ловелѣлх всѣыъ лочитать то, чтб почвтаетг вдасть“.

43. На ато святитель кротко отвѣтствуетъ: „Я почитаю Вѣч- 
„наго Владыку, Создатѳля временн н Господа еамому Галліену,

46. „Точно также лочитато Христа, рожденнаго от*ь Вѣчнаго 
„Отца, (Хрпста), Котораго я есмь рабъ и стада Котораго есмв 
„пастнрь“. Тотъ-же, смѣясь, говорптъ: „ВьшЛ

49. He умѣряетъ п не удерживаетъ нечестивецъ (своѳго) гнѣ- 
ва: прнговариваетъ (исловѣдниковъ Хряста) къ сожженію мучи- 
телышмъ огнсагь, тѣ-же радуются п воспрещаютъ народу плакать.

32. Видитъ святптѳль, что нѣкто пзъ народа подноситъ ему 
стаканъ съ питвемъ 17) и говоритъ: „Мкг л о с ти м ся ; я  не буду пять.

55. „Еще не наетупилъ девятнй част»; нпкогда я не нарушу 
„постановленнаго и самая смерть яе заставитт» меня преступнть 
ямою (святую) заповѣдь 18).

58. „Страдалъ отъ жажды н Хрнстосъ, когда, виея на крестѣ,

,а) Префекта Эннліана.
І8) Иодобную гиперболу пстрѣчаемъ въ Per. III, 13; VI, 102; cp VI, 30. 0  

катастахъ см. лрпмѣчаиіе 17 къ 1 мученическому ѵшіну.
и ) Т авъ  какъ Лрѵдеіщііі нерѣдко отлпчаегь христіанъ пазвавіемъ „братья“ 

(Per. II, 73; VI, 133), το нѣтъ нухды нредполагать, что Фруктуозт, Авгурій и 
Евлогій былп Оратья по нлотк.

15) Cp. P er. V, 21 sqq.
1β) Разумѣются р о щ ц ,  в ъ  к о т о р я х ъ  лзычншш ч о с т в о в а л Е  с в о я х ъ  б о г о в ъ ,  о с о -  

б е н н о  с е л ь с к и х ъ .

17) Иыѣется въ виду обичай—давать ппть осужденныігь.
ιβ) Т . е. заповѣдь о постѣ, оааычинавшемся въ девятомъ чаеу no восходѣ 

содида (cp. Cath. V III, 9 — 16). До девятасо часа, по Епифанію, прододжался 
въ древностн постъ ереды и пятпиды.



„отвергнулъ ноднесенное ему іштье и не восхотѣлъ оное отвѣ- 
„дать“ 19).

61. Между тѣмъ входятъ въ мѣсто, окруженное сидѣньями для . 
зрителей 20); во множествѣ это мѣсто, обагряемое кровію множе- 
ства звѣрей, яосѣщатотъ неистовне,

64. Ёогда шумятъ кровавыя зрѣлища, когда падаетъ ни во-чтб 
вмѣняемнй гладіаторъ, пораженный крѣпкимъ мечемъ и раздают- 
ся крики удовольствія.

67. Здѣсь разводится огонь; чернаго двѣта служитель, которо- 
му повелѣно било предать пламени (мучениковъ), воздвигъ смерт- 
ный костеръ,

70. Что долженъ былъ, разрѣшая (въ ничто) тѣла, осужден- 
ныя на сожженіе, освободить изъ сокрушенной темняцн 21) ду- 
шн, пламенѣющія желаніемъ небеснаго свѣта.

73. Нѣжно любящіѳ сотоваршци 22) соревнуютъ въ услугахъ; 
одиыъ изъ ннхъ наклонился, чтобы сиять сандаліи съ ногь (Фрук- 
туоза), когда они были освобождѳны отъ узъ.

76. Но святой Фруктуозъ вослрещаетъ наклонятьея: „Иусть— 
„говоритъ—ваша преданность не отягчаетъ нагау скерть.

79. „Я самъ разрѣшу (отъ обуви) мои ноги, дабы онн, бывъ 
„связаны, не умедлили ступить въ огонь.

82, „Зачѣмъ слезы увлажавхтъ лапиты (вапш)? зачѣмъ вы про- 
„снте меня номнкть овасъ? Я завсѣхъ буду молиться Христу“*

85. Прл этпхъ словахъ онъ самъ снимаетъ съ ногь (своихъ) 
обувь, какъ нѣкогда сдѣлалъ ЗІоиссй, прлближаясь къ купиаѣ 23).

88. (Ибо) только съ обнаженнымн ногами можно ступить на 
свяіценный огонь 24) илп прѳдстать Богу.

19) М&рк. ΧΥ, 23.
20) Въ подлинвикѣ: locum rotunda conclusum саѵеа. Опнсывается амфнтеатръ 

въ Тарракопѣ, развалпиы коего сохранились доселѣ.
21) Т . е. изъ сгорѣвшихъ тѣлъ.
м ) Разуыѣются діаконы: Авгурій и Еклогій, пострадавшіе имѣстѣ съ Фрук- 

туозомъ.
23) Исх. III, 5; cp. Catb. Y, 31—32.
24) Въ подділіннкѣ: non calcare sacram cremationem... licebat. Рѣчь здѣсь 

объ огнѣ, въ которомъ имѣли сгорѣть Фруктуозъ п еіч> товарищн и который дол- 
женъ былъ возвестн ихь къ престолу Божію (ст. 97—99; ср . 70— 72).
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91. Ботъ уже нѣтъ на ногахъ (Фруктуоза) обувн; тогдавъду- 
новенія съ неба раздаются слова, которля приводятъ въ треггетъ 
всѣхх слышавшнхъ:

94. „Вѣрьте: неесть казнь тö, что вы впдите; эта казнь чрѳзь 
„малое время окончптся; она не отннмаетъ жизнь, но возстано- 
„вляетъ.

97. „Блаженны дупш, чрезъ огонь вознесшіяся въ горнія обя- 
„тсли Вседержлтеля; нѣкогда нхъ мпнуегь вѣчннй огонь“.

100. Среди этого ігоспѣшно входятъ на костерх (нученикив 
угрожая салому огнто.

103. Веревкп, связывавшія на спинѣ руки мученпковъ, обго- 
рѣвт», отлали; но кожа (на тѣлѣ ихъ) осталась неврѳдимою.

106. Огонь ие осмѣлплся воспрепятствовать крестообразному 
воздѣянію дланей; руки ігучениковъ остались свободныші для 
моллтвы къ Богу.

109. Такъ нѣкогда три отрока въ Вавилонѣ привелп въ тре- 
петъ тиранна 25), воспѣвая (Бога) средп огня 26).

112. Тѣхъ пощадпло тогда утихшее пдамя, нбо нѳ пряспѣло 
еще врѳмя страданія и Хрнстосѣ не положилъ начала прекрас- 
ной смертл.

115. Отъ  сихъ 27) сталъ (также) отбѣгать томительный жаръ; 
но онн молятся, дабы устремнлся на нпхъ огонь л прекратилось 
(ихъ) тяжкоѳ нспытаніѳ.

118. Владыка міра внемлетъ молнтвѣ ихъ н повелѣваетъ 28), 
чтобы пріяли, наконецъ, смерть (Его) рабы и, оставпвъ тлѣнныя 
тѣла, возвратллпеь къ Нему.

121. Видѣлъ одинъ нзъ служитедей правителя 29), чтодляму- 
ченкковъ отверзлоеь небо и (сіл) елавные мужп вознеслись горѣ.

124. Окъ указалъ п дочерн господшіа (своего) на сіе свпдѣ-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 7 3

,6) Т . е. Навуходоиосора.
« ) Дан. III, 1 9 -2 4 ; 91—92. Cp. Apoth. 129 sqq.
27) Разумѣются Фруктуозъ, Авгурій и Евлогій.
28) Вь подяинникѣ: exorata... maiestas... jubet.
4βί Префекта Эаиліано.



тельство (о злодѣяыіп отца ея), вдушивъ, что погубленные фо- 
румомь жпвутъ въ яебѣ.

127. Дѣвпца удоетоплась ясно въ ирозрачномъ воздухѣ впдѣть 
восшествіе мучениковъ на небо, дабы домъ 30) ужасался преету- 
пленія домовладыкн, оставшагося елѣпотетвующииъ 81).

130. Бѣрующіе собираютъ пѳпелъ отъ (сожженныхъ) святыхъ 
тѣлъ (мученпковъ) п  облитыя ч и с т б ш ъ  ви н о м ъ  ко с тн  ( д х ъ )  и  веѣ 
нанерерыігь стараются добыть пхъ себѣ.

133. Отоль велкко было жѳланіе братіи 3S) хранять въ домахъ · 
своихть илд носить на грудд своѳй святой гграхъ, какъ священ- 
ный даръ 33) л вѣрный залогь благоиолучія!

136. Но (вотъ), дабы не разлучены были въ отдѣльннхъ гроб- 
нпдахъ останки (святыхъ мучениковъ), которыѳ скоро должны 
воскреонуть п бить вмѣстѣ съ Господомъ,

139. Являютея облеченпыѳ въбѣлыя одежды 34) д повелѣвають 
собрать снова священный прахъ (всѣхъ трегь мучениковъ) д за- 
ключить въ одной гробницѣ.

142. 0 тройственная честь! о тройственное украшеніѳ, отъ ко- 
тораго возвышается глава ыашѳго города 35), превосходя всѣ т -  
рода Иберійскіе!

145. Возрадуемся ö—трехъ покровитѳляхъ, заступничествомъ 
которнхъ оберегаемея всѣ зш—обитатѳли странъ Нирднейскихъ.

148. Да станетъ вовругъ хоръ пзъ того и другаго пола! муж- 
чиіш, дѣвушки, отроки, старцы, старицы! воспойтѳ по зановѣ- 
данному вашего Фруктуоза!

и ) Разумѣется семейство правителя.
51) Или: не видѣвшимъ восшествія мучеииковь нс небо.
32.) Т. е. вѣрующихъ во Христа. Cp. Per. Д , 27. 73. 374.
» )  Cp. Per. I, 116; IV, 16; VII, 4 и др. м.
и ) Въ подлипнпкѣ: n i v e i s  s t o l i s  am icti. Должио разумѣть здѣсь не ангеловъ* 

но самихъ трехъ мучениковъ—Фруктуоаа, Авгурія и Евлогія, какъ это явствуетъ 
изъ актовъ пхъ мученнчества. ІІрнтомь n i v e i s  s t o l i s  a m i c t i  равнозначителько съ 
c a n d i d a t e ,  а слоио n C a n d i d a t i “  ые одиажды у Ируденція ирплагаегся къ муче- 
никамъ (напр. чъ Per. IV, 145).

8Ь) Т. е. Тарраконы, хранивтей останки мучешіковъ Фруктуоза, Авгурія и 
Евлогія. Ср. стііх. 1—3. 158.
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151. Да раздастся гямнъ, восхваляющій Авгурія, а вмѣетѣ п 
Евлогія! Воспоеыъ равнымъ (ио достоинетву) равнымн пѣенямн!

154. ІІуеть оглашаются (этямн пѣснями) позолоченныя кров- 
ля Зб) нашей твердыни 37); пусть дздаютъ т и х і й  леиетъ берега; 
пусть и море слагаетъ праздничную пѣсиь!

157. Нѣкогда, при разрушенін міра, Фруктуозъ тебя, Таррако- 
на, защитнтъ отъ огня, избавитъ отъ лютаго иаказанія.

160. Можѳтъ быть, онъ, прочнтывая сладкіе (мои) гендекасил- 
лябн 38), удостоитъ, по благоволенію Хрнста, облегчить и мои 
муки!

(Продолженіе будетъ).

*6} „Въ древиости кровлп храмовъ аерѣдко козо.іачнвалнсь“ (Ареваль). Ср. 
Per. X I, 220; X II, 4 9 -5 0 .

87) Ср. ст. 5 и прнмѣчачіе 3.
38) Гендекаснллябааш вазывались с г и х и ,  нмѣющіе одиннадцать слоговъ; та· 

ковымп гендекаспллябами, пиенно фалековскнын, напнсанъ шестой ыучеппче* 
скій гнмнъ.
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И Д Е А Л И З М Ъ  и  Р Е А Л И З М Ъ .

(Иродолаеніе *).

XL.
Другія основы нлатоннзыа, цначе ндеалпзма (убѣжденіе въ существоваиін иор- 
ыатпвныхъ законовъ разуыа, въ бытіи свободы & въ высшемъ предназначенін 
человѣка).—Обозрѣніе различныхъ фцлософскихъ ученін со сторопы этпхъ 
основъ.— Защдта севсуалнзма протпвъ идеализма, иредпринатая Лаасоиъ.— 
Ыеправнльность сужденій Лааса о ллатоновой крнтпкѣ сенсуалнзыа.—Въ чемъ 
заключается сущность древней софистнкн? Истянный сныслъ протагорова сен- 
суализма.—Какъ Л аасъ доказываетъ (противъ Пдатона), что сенсуалнзмъ не 
исключаетъ твердаго знанія?—Критическія замѣчанія оротивъ сужденій Лааса

по этоыу иредмету.

Третыо черту плахоиовскаго ицеализма составляетъ убѣж- 
деніе, что есть нормативные законы какъ для нашей дѣятель- 
ности, такъ и ддя бытія, которые свой корень иыѣготъ въ 
разумѣ, а не въ  чувствевности, и потому суть происхожде- 
нія сверхчувственнаго, внѣвременнаго, какъ это видно изъто- 
го, что они и ы Ѣ і о т ъ  силу господствовать надъ всѣмъ чувствен- 
яымъ: все дѣйствительное только чрезъ нихъ познаваемо, все 
составляющее предмехъ воли только чрезъ нихъ есть благо. 
Это воззрѣніе о полномочіи разума предпнсывать законы бы- 
хію и человѣческой дѣятельности теоретическою своею сторо- 
ною исходитъ изъ философіи Парыенида, а практическою изъ 
философіи Сократа, но будучи чрезъ соединевіе той и другой 
стороыы, доведено ІІлатопомъ до нѣкоторой долнохы, оно съ

*) См. ж. „Вврі. u Р азумъ“ 1888 г. Хг Н .
1
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тѣхъ поръ, болѣе, нежели какая либо иная часть платонизма, 
господствовала надъ философскимъ мышленіеыъ разныхъ вре- 
менъ и народовъ. Такъ, аристотелевская онтологія покоится 
вполнѣ на томъ предположевіи, что ыыптленіе способно къ 
нормативныыъ всеобъединяющимъ опредѣленіямъ бытія; какъ 
напр. принципы тожества и противорѣчія, будто-бы въ силу 
чистой автономіи разума, ио ынѣнію онтологистовъ платоново- 
аристотелевскаго характера, имѣютъ безусловно обязательную 
снлу въ отпошевіи ко всякому бытію, такъ что будто-бы не- 
сообразное съ тѣми принципами не только не мыелиыо, но и 
не возможно, т. е. не ыожетъ существовать. „Если говоритъ 
Гамильтоиъ  авглійскій философъ, котораго оспаривалъ Д. С. 
Милль, существованіе и несуществованіе объективпо не про- 
тивоположяы, такиыъ-же точно образомъ какъ субъектпвно 
противоположпы утверждевіе и отрицаніе, то все наше мыш- 
левіе есть не болѣе, какъ иллюзія, ложь. Законы эти; соб- 
ственнымъ авторитетоыъ, вынуждаютъ насъ разсыатривать 
ихъ какъ универсальвые законы нетолько человѣческаго мыш- 
ленія, но и универсальяаго разума“. Поелику ыы эту вещь 
должны такъ ыыслить, поэтому она такъ и есть,— замѣчаетъ 
съ своей стороны Лаасъ, въ поясяеніе идеалистической мыс- 
ли о нормативныхъ законахъ.

Эти формы, принципы и законы въ платоническихъ кру- 
гахъ не толысо не нризнаготся происходящими изъ опыта, 
напротивъ, считаются единственнымъ пробнымъ камнеыъ и 
руководящею яитыо для различенія истиннаго отъ ынимаго 
въ субъевтивномъ овытѣ и для разрушенія противорѣчій. 
Такъ Лейбницъ говоритъ, что они составляютъ средство для 
узнанія истины. ГІлатоники называютъ того скептикомъ, кто 
не вѣритъ въ эти онтологическія нормы. Но въ ближайшемъ 
опредѣленіи и выборѣ такихъ апріорическихъ яормъ бытія 
платонизмъ издавна обнаруживалъ колебанія и различіе ынѣ- 
ній. Впрочемъ такія положснія,— какъ напр., что абсолютное 
бываніе (т. е. процессъ перемѣпъ лроисхожденія и разруше- 
ніа безъ начала и ковца) невозможно, что все въ ыірѣ проис- 
ходитъ сообразно съ порядкомъ природы, что всякая перемѣ- 
на имѣетъ свою причину, что реальное въ мірѣ не уыень-
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тается, ны умпожается, что при тѣхъ-же условіяхъ тѣ-же 
слѣдствія происходятъ,— постоянно выставляются какъ исти- 
ны; которыя имѣютъ онтологическую необходимость, ибо ыы 
должны ихъ такъ, а не иначе мыслить, слѣдовательно, не 
суть ни гипотезы, изобрѣтенныя нами и подтверждаеыыя опы- 
томъ, ни постуляты долженствущіе имѣть силу, если ыы не 
хотимъ отказаться отъ нѣкоторыхъ потребностей познанія 
напр. этіологической (т. е. потребности для всего отыскивать 
причину), но суть категорическія, абсолютно вѣрвыя истивы, 
которымъ и самый опытъ долженъ подчаняться. Подъ влія- 
ніемъ аристотелевской философіи иостоявно былп дѣлаемы 
попытки всѣ предполагаемые нормативные законы вывести 
изъ принцина тожества и противорѣчія, какъ основнаго аб- 
солготнаго форыальнаго принципа. Еаптъ , правда, значительно 
ограиичилъ власть разума. Онъ пришелх кх заклгоченію, что 
теоретичеекія полномочія разуыа ограничены опытоыъ,— чув- 
ственно наблюдаемымъ, природою; a priori разсудокъ викогда 
не можетъ сдѣлать больше какъ только предопредѣлить (anti- 
cipiren) форыу возможнаго опыта. Но ни Фиоте> яи Ш ел- 
лингъ} ви Г&іелъ не могли свести этого ограииченія онтоло- 
гическаго верховенства ирпсвоеннаго духу. Все бытіе для 
вихъ, по выраженію Шеллпнга, есть какъ-бы окаменѣлый 
(erstarrte) со всѣми своиын ощущевіями и созерцаиіямп унъ.

Платоновское убѣжденіе о первоначальной нормативной аб- 
солютной обязательвой силѣ человѣческаго разума обнаружи- 
ло еще большее вліявіе на почвѣ нрактической.

Какъ ІІлатона отвратили отъ эмпиризыа преииущественно 
этическія изслѣдованія, такъ и вяослѣдствіи постоянно этика 
призвавалась тавою сферою. которая всего менѣе допускаетъ 
вмяирическую, а только генеалогичесвую обработку. Даже Локкъ 
былъ того мнѣнія, что моральвыя пстивы, хотя п не врожде- 
ны, но могутъ быть доказываемы какъ какое-нибудь ыатема- 
тическое положеніе. И нынѣ еще убѣжденіе о внутренней 
(апріорической) самодостовѣрвости и объективно заачущей, 
всесвязующей необходимости традиціонныхъ этическихъ нормъ, 
ыож-но сказать, составляетъ главнуго составную часть фило- 
софіи здраваго смысла. Значительвѣйшее болылинство сбра-



зованныхъ людей убѣждеиы, что понятія обязанности и яра- 
ва неизгладиыо начертаны въ сердцѣ каждаго самою яриро- 
дою; 4то каждому, ненслорчеиноыу дурною привычкою, внут- 
ренній голосъ съ неослабѣвающею силою говоритъ, чтб хоро- 
шо и чт0 худо, чт0 позволительно и чтЬ непозволительно. Чтб 
удивптельнаго, если встрѣчаются писатели, которые, отверг- 
вувъ платоновскую діалектику на почвѣ теоретвческой, нахо- 
дятъ ее въ области моральыыхъ вопросовъ вполвѣ уыѣствою?

Понятіе о нормативныхъ законахъ необходимо предполага- 
етъ дѣятельвость, которая ими формируется, u такая дѣятель- 
вость очевндно должна быть свободная, ибо безъ этого условія 
законы были-бы простою необходішостіго, необходимостію фак- 
тическою, состоящею лишь въ неизыѣнномъ одпообразіи про- 
исходяідаго, Вотъ почему, вмѣстѣ съ предположеніемъ о нор- 
мативныхъ законахъ, и въ тѣснѣйшей связи сънимъ, слѣдуетъ 
далѣе признать одниыъ изъ важнѣйшихъ ыотивовъ платонизма 
идею самодѣятельности, какъ необходимой принадлежности 
разѵма. Этотъ мотивъ (четвертый) платонизма въ изложеніи 
Лааса представляется въ слѣдующемъ видѣ: наши наблюдевія 
(ощущенія) и чувствованія, а также оставляемы ыми воспо- 
минанія, чувственныя желанія и страсти, въ основаніи своемъ, 
суть.лассивныя состоянія сознанія, происходяіція извнѣ подъ 
вліяніемъ тѣлесныхъ дроцессовъ; но кромѣ этихъ состоявій, 
есть чистое самодѣйствіе, исходящее извнутри нашего высшаго 
духовнаго существа. Эта самодѣятельность духа проявляется 
уже въ актахъ сужденія во всякомъ формированіи и упоря- 
доченіи воспривятаго чувствами ыатеріала, вовсѣхъ собственно 
такъ называемыхъ дѣйствіяхъ, составляющихъ обваружевіе 
свободы нашего духа.

Ыа такомъ различеніи активныхъ состоявій духа отъ пас- 
сивныхъ основывается исполпепиая чаяній вѣра, что иное 
назначепіе и иное мѣсто рожденія, а ве эта земля, не этотъ 
весь чувственвый ыіръ u не эта жлзнь, оканчивающаяся 
смертыо, прпнадлежитх тому духовноыу началу, которое мыс- 
литъ u лознаетх и начертываетъ практическій идеалъ. Эта 
вѣра составляетъ пятый важнѣйшій мотивъ платовизма.

Что воля человѣка способна къ дѣйствіямъ свободнымъ, не-
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зависимымъ отъ воздѣйствія внѣшнихъ причинъ, а также что 
разумъ человѣка автоноыическигпредписываетъ волѣ абсолютно 
обязательные, имѣгощіе всегдатнее значеніе закопы,—зто— 
широко распространенное и въ исторіи и въ настоящее время 
убѣжденіе. Особеннаго внимавія, по ывѣпіш Лааса, заслужп- 
ваеть то, какъ платоновская ыысль о самодѣятельиости (Spon
taneität) и активности развилась далѣе ва теоретичеспой 
почвѣ. Какъ Платонъ активности сѵжденія н умозаключевія 
противополагаетъ пассгшпооть чувствевнаго наблгоденія, такъ 
А рисм от елъ , по этоыу указанію, разлагая самый разумъ, уму 
страдательному противополагаетъ уыъ дѣятельный, изъ кото- 
рыхъ послѣдній, будучп нематеріальнымъ, безсмертенъ и вѣченъ, 
а лервый, какъ зависимый отъ тѣла, вмѣетѣ съ шшъ, подле- 
жптъ смерти. Отсюда, далѣе. дѣятельный умъ прпзнавался от- 
личительною ирннадлежностію человѣка. Далѣе, убѣжденіе въ 
томъ, что духъ въ своей безтѣлесной, свободной отъ всего 
чувственваго сущности, есть активвость разума, ясво н опре- 
дѣленно позяающаго истину, въ соединеніи-же съ чувственно- 
стію—могуіцаго имѣть лишь неясныя, смѣшанныя мысли, со- 
ставляетъ зерио и важнѣйшій пупктъ всей картезіанской 
философіи, хотя и здѣсь, такъ-же какъ у Аристотеля. эта 
мысль о противоположпости актпвпыхъ н пасспвныхъ состоя- 
ній не была излоя;епа съ полною ясностію. Картезіанская 
теорія наблюденія, съ ея тѣлеспыми, внѣшними возбужденіями 
и поелѣдующими затѣмъ психическими продукціяыи и форма- 
ціямп, имѣла важное значевіе пъ псторіи, которое простирается 
даже до новѣйшей психологіи. Платоновское противоположеніе 
яувственной воспріимчивости идуховной самобытности мы на- 
ходимъ и у Спинозы , и у Лейбнигщ, особенво-же у Еант а  и 
послѣдующихъ философовъ, у которыхъ опо является въ болѣе 
совертевномъ впдѣ. „Человѣкъ, говоритъ Кантъ, есть само- 
дѣятельное существо; самобытность моего мышленія причпна 
того. чтояназываю себя разумныыъ существомъ (inteligenz)*. 
Кромѣ самодѣятельнаго разсудка, воторый есть псточникъ 
категорій и гоеподетвующихъ надъ опытомъ высочайшихъ за- 
коновъ, человѣкъ обладаетъ, по Канту, еще болѣе саыодѣя- 
тельною силою духа, \оазумомъ— источникомъ тѣхъ духовныхъ
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произведевій, которыя онъ называетъ, слѣдуя Платону, идеями* 
Разумъ, какъ чистая самодѣятельвость, тѣмъ превосходитъ 
разсудокъ, что послѣдній своего дѣятельноетію производитъ 
лишь понятія, служаіція для подчиневія чувственоыхъ пред- 
ставленій опредѣленныыъ правилазгь, такъ что безъ употреб- 
ленія чувственностп разсудокъ не могъ-бы мыслить, между 
тѣмъ какъ разумъ, подъ именеыъ идей, являетъ совершенную 
независимость отъ всего чувственяаго,— чрезъ что человѣкъ 
далеко возвышается ыадъ чувствеиныаъ міроыъ. Отеюда чело- 
вѣкъ можетъ разсматривать себя двоякимъ образомъ, представ- 
ляя себя какъ такое существо, которое цринадлежитъ двоякому 
ыіру—чувственноыу и духовноыу, и подчинено съ одной сто- 
ропы натуральвымъ законамъ, а съ другой— законамъ незави- 
симымъ отъ природи, но имѣющимъ свое основаніе въ разумѣ.

Взявъ во вшшаніе ученіе Капта о трансцендентальной сво- 
бодѣ, объ автономіи разуыа стремяіцагося къ безусловному, 
Ф ихте видитъ абсолютно лервое, просто безусловное осново- 
положеиіе всякаго человѣческаго зпапія въ томъ недоказуе- 
моагъ дѣйствіи (Thatfiandlung), которое лежитъ въ основанія 
всего сознанія, и дѣлаетъ его возможнымъ, именно въ пер- 
воначальноагь, абсолютно свободномъ положеніи бытія нашего 
я, каковое положеніе совершается чрезъ него-же самаго. To, 
чего бытіе состоитъ лишь въ лоложевіи себя самаго, какъ 
сущаго, есть я,— абсолютный субъектъ. И далѣе весь ыіръ 
a priori выводится нзъ самодѣятельности духа, ііри чемъ оіса- 
зывается, что дѣйствія духа, образующія міръ давный въ на- 
шеыъ сознанін, совершатотся по законамъ обыкновенпой ло- 
гиіш, врежде всего по законамъ тожества и противорѣчія. 
Эти логичесаіе прішцішы, на почвѣ реальной логики Гегеля, 
кохорая имѣла смѣлость изъ себя раждать всѣ ыатеріалы и 
факты, должвы былп однако дать мѣсто какъ-бы гераклитов- 
ской кгрѣ иереыѣнъ, не допускаюіцей нпчеыу оставаться то- 
жественнымъ, а безъ устали, въ вакхическоыъ изступленіи, 
обращающей все въ протпвное себѣ, дабы тожественное и про- 
тиваое, какъ модіенты постоянно исчезали въ высшеыъ един* 
ствѣ. На мѣсто выразительныхъ и эвергическихъ терминовъ 
Фихте: я, діьло, дѣйствіе, свобода выетупаютъ лишь діалекти-
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ческія эволюціи понятія, вслѣдствіе чего великое платоново- 
каптовское фундаыентальпое различіе ыежду чувственностію и 
разс}гдкоыъ, между пассивностію чувствъ u активностію духа, 
исчезаетъ въ однообразія процееса. Тѣмх не менѣе внутрен- 
няя діалектика вещи, тааъ сказать, требовала этого перехода 
отъ фяхтевскаго къ гегелевскому идеализму, Если духъ ни- 
чего извнѣ не восприпялъ, если съ другой стороны онъ свои 
дѣйствія произвелъ по имманентному логическому закону, то 
какая надобноеть была удерясивать еще антитезъ воспріішчи- 
вости и самобытности, страданія и дѣйетвія?

А вмѣстѣ съ уничтоженіемъ означеннаго различія и вели- 
кая противоположность всего илатоповскаго идеализма, про- 
тивоіюложность ыежду чувственностіго и разумомъ, между жп- 
вотнымъ и человѣкомъ, все болѣе лишалась своего сиецифи- 
чеекаго характера. Поэтому нельзя считать случайностію. что 
съ появленіемъ трудовъ Дароина  нѣкоторымъ гегеліанцамъ 
нетрудно было принципы своего учителя постепенно присдо- 
собпть къ новой теоріи эволюціи.

Какъ пасснвной чувственности дуалистическя протпвосто- 
птъ мыслящій разуыъ, такъ сверхъ чувственныхъ объектовъ 
долженъ суіцествовать, по Платону, протижшоложный имъ 
уыопостигаеыый міръ, съ которыыъ не чувственность, а только 
разуыъ сроденъ; чувствеопый міръ даетъ иамъ дпшь несовер- 
шенное, неясное отображеніе міра сверхчувствевнаго.

Ни одинъ корень платонизма, говоритъ Лаасъ, тавъ много 
не выгналъ вѣтвей и порослей въ пефилософскомъ воздухѣ 
п такъ роскошно не распустился в*ь романтикѵ. фантастику 
и мистицизмъ, какъ платоповское влечеиіе (Sehnsuclit) къ че- 
му-то высшему въ трансцендентномъ смыслѣ, къ болѣе пре- 
красноыу и совершенному міру. Но прослѣдить всѣ мечты н 
чаянія этого рода, по мнѣнію Лааса, крайие трудно п безііо- 
лезно, а потому онъ ограничивается указапіемъ иа Канта. 
Это единственный значительный философъ, который и въ этомъ 
отношепш весьма близокъ къ Платону. Сверхчѵвствевное. къ 
которому его душа иривязана, не есть теиное первооснованіе 
чувствевеаго бытія, не заключается въ деыокритовскпхъ ато- 
махъ; подобно Платону онъ мыслитх вполнѣ дуалпстически;



136 ВѢРА И РАЗУМЪ

сверхчувственное для него есть нѣчто лротивоположное всему 
чувственному, чисто духовное. Ему, также какъ и Платону, 
сверхчувственяое нужно не столько для изъясненія чувствен- 
наго ыіра, сколько для нравственнаго возвытенія человѣка. 
Сверхчувственное, простое, по Канту, не можетъ быть одно- 
родною частыо чувственнаго. Еслибы наши чувства до безко- 
нечности были изощрены, и тогда для нихъ было-бы невоз- 
можно соприкосновеніе съ абсолютяо простымъ, такъ какъ 
сами въ себѣ они ничего простаго ае заключаготъ. Тѣла не 
суть самыя вещи въ себѣ, и то чувственное представленіе ихъ? 
которое мы обозначаемх именемъ тѣлесныхъ вещей, есть лпть 
явленіе того, ч т к а к ъ  веіць въ себѣ, одно только и ыожетъ 
содержать въ себѣ простое. Такъ ісакъ всѣ понятія разсудка 
только въ области возможнаго опыта могутъ дать намъ позна- 
ніе. то сверхчувственное, т. е. вышеопытное, для насъ непозна- 
ваеыо. А потому о предметахъ, именуемыхъ Кантомъ Noumena, 
не ыожетъ быть, по его ученію, никакого теоретически-догма- 
тическаго познанія, никакой науки.

Вьшіе сказано, что не ради изъясненія чувственнаго дан- 
наго Кантъ признаетъ бытіе сверхчувственнаго міра, но дабы 
вложить въ человѣка идеалъныя нравственныя цѣли, и потому 
сверхчувственпый міръ даже противонолагается чувственному. 
Вотъ почему далѣе Кантъ изъ мысли, что явленіе предпола- 
гаетъ являемое, а также изъ заключающагося въ чистыхъ ио- 
нятіяхъ разсудка указанія на умопостигаемыя, т. е. абсолют- 
но свободныя отъ условій чувственности субстанціи и причи- 
ны, и наконедъ изъ категорическаго императива (т. е. нрав- 
ственнаго закона, который вытекаетъ изъ автономнаго разума), 
изъ всего этого соткалъ практически вравственную вѣру въ 
умопостигаемѵю свободу человѣка (въ отличіе отъ животяаго) 
въ безсмертіе души н бытіе разумнаго и сообразно съ нрав- 
ственнымъ закономь дѣйствующаго виновника міра *).

Итакъ стремленіе къ безусловному, вѣра въ законодатель- 
вую силу разума (бытіе нормативныхъ законовъ), въ свободу 
человѣка и бытіе сверхчувственнаго міра,— таковы важяѣйшіе,

')  Ч. 1-я, стр. 126— 176.



безспоряые мотивы платонизіга. Что-же доказываетея кратко 
пзложеннымъ нами историческимъ обозрѣніемъ означенныхъ 
мотивовъ? Можно-ли сказать, что цѣль, которуго при этомъ 
предположилъ Лаасъ, точно имъ достигнута? Историческимъ 
обозрѣніемъ платонизма и антиплатонизма, т. е. сенсуализма, 
Лаасъ хотѣлъ, какъ можно убѣдительнѣе, u такъ сказать ва- 
глядно представить нревосходство послѣдняго надъ иервымъ. 
На самомъ-же дѣлѣ, вопреки намѣреніто Лааса, его обозрѣніе 
платонизма и сенсуализма доказываетъ противоположное тому, 
что онъ хотѣлъ доказать. Какъ яи бѣденъ сенсуалвзмъ п со- 
держаніемъ своиыъ и числомъ видныхъ представителей, яа ко- 
торыхъ Лаасъ могь указать. однако и саыъ онъ не могъ скрыть 
того, что выраженное представителями сенсѵализма частію по- 
служнло въ ущербъ этому няправленію, а частію настолько 
нелолно и даже невѣрно, что требуетъ цсяравленія п допол- 
венія. Напротивъ, обозрѣвая мотивы платонизма, какъ они вы- 
разились у разныхъ представителей этого направленія фило- 
софіи, Лаасъ не указываетъ ни рѣзкихъ противорѣчій, ни ка- 
кихъ-либо рѣшительныхъ отступленій отъ основныхъ пачалъ 
шгатонизма, ни явныхъ искаженій. Только у Гегеля онъ ука- 
зываетъ яротивное истинноыу духу платовизма устраненіе двой- 
ственпости представляемой активною природото разума и пас- 
сивнымъ характеромъ чувственности, чті>, по ынѣнію Лааса, дало 
послѣдователямъ Гегеля легкую возможность усвоить дарвинов- 
скую теорію эволюціи; па самомъ-же дѣлѣ и Гегель не отри- 
цалъ противоположности между чѵвственностію и сверхчувствен- 
ною природою духа, а только училъ, что духъ дѣятельно осу- 
ществляетъ и проявляетъ себя въ чувственяой природѣ и та- 
кимъ образомъ самъ постоянно создаетъ свое едннство съ при- 
родою, аіежду тѣыъ какъ по ученію дарвонпстовъ наоборогь.-— 
природа создаетъ всѣ основныя свойства и проявленія дѵха. 
Какъ-бы то ни было, во даже и въ изложеніи Лааса оказы- 
вается полное согласіе и существеяное едянство между пред- 
ставителяыи такъ назыв. платоннзма, т. е. идеалнзма относи- 
тельно важвѣйшихъ необходпмыхъ основаній его. Только про- 
ническій тонъ изложенія показываетъ, что идеализмъ не вну- 
шаетъ Лаасу ни малѣйшей симпатіи къ себѣ. Между тѣмъ
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достойно замѣчанія, что означенное единство и согласіе между 
лредставитедяот идеализма не было и не могло быть послѣд- 
ствіемъ пряыаго вліянія со етороны философіи Платоновой. Въ 
самоыъ существѣ идеализма лежитъ и потребность единства и 
основанія кь удовлетворенію такого едннства, чего нельзя ска- 
зать относительео сенсуализма, илтг иначе, нозитивизма. Лаасъ 
и самъ очевидно видитъ, что исторія иисколько не свидѣтель- 
ствуетъ яротивъ платонизма н потому далѣе оиъ берется до- 
казать, что и въ дѣятельности теоретической, u въ дѣятельно- 
сти правтичесвой возможно обойтись безъ указапныхъ выше 
ыотивовъ платонизма.

Рѣшеніе этоіі своей задачи онъ начинаетъ съ того, что ста- 
рается оправдать протагоровсвій сенсуализмъ противъ крити- 
чески выведеяішхъ Платоыомъ его послѣдствій, упичтожатощихъ 
и возможность твердаго званія и возможность нравственно об- 
щественной жизни. Такъ ісакъ Лаасъ ведетъ борьбу противъ 
платонизма, то и понятно, что онъ счелъ первымъ своимъ дѣ- 
ломъ отстоять того, въ комъ ІІлатонъ самъ видѣлъ своего про- 
тивника. Воть что говоритъ Лаасъ въ защиту сеясуализма 
противъ Платона.

„ІІлатонъ признаетъ свойствами чувственнаго наблюдевія. 
дѣлаюгціши невозыожпымъ яріобрѣтеніе чрезъ него твердаго 
устойчиваго позпанія,— неностояяство, измѣнчивость и относи- 
тельность обѣихъ сторонъ въ процессѣ ваблюденія (субъектив- 
ной и объективной); свойства этп, ло нричинѣ неразрывной 
связи яаблюдепія съ наблюдаемымъ въ равной мѣрѣ относятся 
и къ послѣднему, почему какъ яаблгоденіе есть познаніе не- 
совершенное, такъ наблюдаемое еоетавляетъ собою самый не- 
совершенный видъ бытія. Характеризуемое такимъ образомъ 
Платовомъ ученіе Протагора ничего общаго не имѣетъ съ субъ- 
евтивизмоыъ новой фплософіи, нбо нпкакого преимущества не 
дается въ этомъ ученіи субъекту надъ объектоыъ, напротивъ 
признается равное значепіе и участіе въ лознаніи какъ субъ- 
екта, такъ и объекта, изъ которыхъ ни тогь, ни другой по 
этому учепію немыслішы отдѣльно“. Ио мнѣнію Лааса, ученіемъ 
Протагора ничего болѣе не утверждается, какъ тольво тотъ 
всѣмъ доступный и общеизвѣстный фськтъ, что объевты непо-
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средственно извѣстны только какъ лредметы нашего гозна- 
вія. какъ содержаніе его, а субъекты— только какъ центры 
отноіпенія, или какъ ыѣсто обозрѣнія, какъ подкладка содер- 
жащагося въ наблюденін; утверждая лишь этотъ фактъ соот- 
ношенія меясду субъектомъ и объектомъ, ученіе, излагаемое 
Платономъ подъ названіемъ протагоровскаго, не нуждается 
для своего оправданія ни въ какой метафизической теоріи. 
Законность озпачепнаго ученія заключается просто въ томъ, 
что оно есть поттивизмъ, если разумѣть подъ названіемъ по- 
зитивизыа ту философіго, которая никакихъ иныхъ осповопо- 
ложеній не признаетъ кромѣ положителъныхъ фактовъ (posi
tive Thatsachen)j т. е. внѣшнихъ п внутренвнхъ наблгодеиій, 
которая отъ всякаго ынѣвія требуетъ, чтобы оно увазало на 
какихъ фактахъ опыта оно оппрается.

He только мысль о соотносительпости, свойственной наблю- 
денію, опнрается на фактахъ, но также измѣнчивость объек- 
тонъ наблюденія во всякое время подтверждается фактами. 
Равно фундаментальвое утвержденіе сенсуалнзыа, что всѣ 
высшіе духовные процессы и состоянія: мышленіе, позпаніе, 
разумъ, должно нонпыать какъ завономѣрно преобразованныя 
наблюденія (ощущенія) и опыты (Erlebnisse) чувствующаго, 
испытывающаго н}тжды, одареннаго памятыо и способностію 
иъ  произвольноыу дввженію существа,—это утвержденіе ни 
въ чемъ болѣе не нуждается какъ только въ фактахъ. Вовсемъ 
этомъ ннчего такого нѣтъ, что не содержалось-бы въ ученіи 
Протагора, илц по крайней ыѣрѣ не согласовалось-бы съ ннагь. 
Только въ одномъ пунктѣ Лаасъ находитъ невозможнымъ со· 
гласиться съ Нротагоромъ, именпо въ томъ, что чувствовапіе 
удовольствія и неудовольстія, н по прцродѣ и психологическому 
значенію, одинаковы съ ощущеніямн, т. е. суть зависимыя отъ 
тѣла, страдательныя состоянія и объекты дупш, пначе—вос- 
пріятія. Если гдѣ, то именно здѣсь слѣдуетъ полагать корень 
различія, проходящаго чрезъ всю жвзнь u все наше позпаніе, 
различія между субъектомъ и объектомъ. Содержаніе ощуще- 
нія объективио, но соировождающее его и отъ него веотдѣ- 
лпмое сознаніе— субъективно, а созваніе всегда пмѣетъ пз- 
вѣстный оттѣнокъ чувства; во всякій момептъ субъектъ совпа-



даетъ со своимъ чуветвованіемъ; чувство принадлежвтъ субъ- 
ективной сторонѣ каждаго жизвеннаго момента; первоначально 
оно только и есть; когда-же чувство воспоыипается, то дѣ- 
лается объектомъ (мы различаемъ его отъ своего я какъ со- 
стояніе), но за то чувство, которыыъ сопровождается самое 
воспроизведеніе,— субъективно.

Измѣняемость объектовъ наблгоденія, какъ сказано, иосто- 
янно подтверждается фактами, но эта измѣняемость не такова, 
какъ изображаетъ ее Платонъ, излагая ученіе Протагора;—  
его яе исклгочается возможность, при повторительноГі встрѣчѣ 
съ объектами узнавать, что это тѣже самые объекты, т. е. 
находить тожество. Опытъ противорѣчитъ понятію ивмѣняе- 
мости, какое даетъ наыъ Шатопъ, излагая ученіе Протагора, 
и потому трудно допустить, чтобы и самъ Протагоръ имѣлъ 
такое-же понятіе объ измѣвяемости. Несоывѣпно, во крайней 
мѣрѣ, что подлинное ученіе Гераклита о текучести вещей не 
стоитъ въ противорѣчіи съ задачами научнаго познапія. Нель- 
зя сказать. что наука ве имѣетъ иныхъ задачъ, какъ только 
познавать м ѣ ру и  закоиъ, однако-же это весомвѣнно двѣ важ- 
нѣйшія ея задачи, и притомъ наиболѣе близкія к ъ  платонов- 
скому идеалу науки. Поэтому гераклитовскій огонь, который 
по опредѣленвой мѣрѣ  то воспламепяется, то потухаетъ, 
солнце, которое мѣры ве переступитъ, судьба, разумъ, о ко- 
торыхъ онъ говорилъ,— все это не было-ли выраженіемъ гра- 
ницы, закона u порядка ирироды?

Критивуя платоновское изложевіе ученія Протагора, Лаасъ 
видимо ісолеблется, впадаетъ въ противорѣчіе, самъ-же потомъ 
утверждаетъ то, что прежде отрицалъ. He чувствуетъ-ли онъ, 
что веправильно смотритъ ва отношеніе ГІлатона къ Прота- 
гору н ложво толкуетъ крптику платоновскуго? Въ самоыъ 
дѣлѣ, Лаасъ прежде всего настаиваетъ на томъ, что между 
протагоровымъ ученіемъ объ относительности вашего позвавія 
и гераклитовскою текучестью вещей нѣтъ пеобходимой связи, 
и отсюда заключаетъ, что не Протагоръ самъ выводилъ свое 
ученіе объ отвосительноста позванія изъ гераклитовой теву- 
чести веідей, а Платовъ навязалъ Протагору такой выводъ. 
Хотя-бы и точно не было связи ыежду протагоризмомъ п ге-
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раклитизмомъ (будемъ такъ выражаться для краткости),— чего 
однако сказать нельзя,— то и это еще не даеть права утвер- 
ждать о самопроизвольномъ усвоеніи Илатономх Протагору 
того, чего послѣдній не утверждалъ. Далѣе, разъ признавъ, что 
гераклитизмъ— произвольная прыставка къ ученію Протагора, 
ц имѣа дѣло только сх этимх послѣднимъ, Лаасъ долженъ-бы, 
въ такомъ случаѣ, гераклитову текучесть оставить безъ вви- 
мапія. Между тѣмъ что-же мы видимъ? Съ одной стороны и 
гераклитовское учевіе объ измѣпяемости вещей Лаасъ защы- 
щаетъ противх того преувеличенія, сх какимх оно представ- 
лено у Платона, съ другой-же стороны это ученіе въ томъ 
еамомх преувеличенвомъ видѣ, въ какомъ оно излагается у 
Платона, Лаасх лрнзпаетъ вполнѣ согласнымъ сх дѣйствитель- 
ностію. Вотъ что мы читаемъ у него обх этомъ. По изложе- 
нію ЕГлатона, если въ актѣ наблшденія ощущается цвѣтъ, 
крѣпостц теплота, то эти качества— не самостоятелышя ре- 
альности, а происходятъ выѣстѣ съ актомъ наблюденія и при- 
лагаются объектамх какх присущія имъ свойства. Да и са- 
мые эти объекты— не болѣе какъ только аггрегаты такихъ не- 
самостоятельныхх текучихъ воспріятій. А кавъ сказанное о 
частяхъ относится и кх цѣлому, то и цѣлые обхекты также 
имѣютх лишь измѣвяющееся съ актомх наблюденія, преходя- 
щее существованіе. Равно н о созваніц, какъ соотноситель- 
номх съ наблюдаемымъ, тоже слѣдуетъ признать: и субъекты, 
а ие только обхекты, имѣютх лишь относнтельную, текучую 
реальность. ^Такія положенія, говоритъ Лаасх, когда слышатъ 
ихъ вх первый разх, ндутъ вх разрѣзъ сх натуральвымъ u 
обычпымъ взглядомъ столь радикально, что на большинство 
они могутх сдѣлать впечатлѣвіе лишь фокуса не стоющаго 
вниыанія, и однакожъ положенія эти того-же характера и со- 
державія какъ и тѣ, которыя ыы признали освованіемъ позв- 
тивизма, u выражаютх лншь то, что вх дѣйствигельности про- 
исходитх. Только вслѣдствіе того, что мы слишкомъ привык- 
ли дѣлать свачекъ отъ первоначально и фактически предле- 
жащаго къ связующимх это фактически данное, дополняю- 
щііііъ его, сравнивающиыъ и истолковывающимъ представле- 
ніямъ, сыѣшивать эти предетавленія съ иепосредственно дан-



ныыъ и даже въ заыѣнъ его подкладывать ихъ,— только по- 
этому намъ кажется страинымъ и даже сыѣшнымъ то воззрѣ- 
ніе, которое рѣшительно отбрасываетъ эти добавленш реф - 
лексіи“.

Какъ-же послѣ этого можпо считать неправильною Плато- 
нову характеристику протагоровой точки зрѣнія, если эта 
характеристика именно то саыое и выдвигаетъ на первый 
лланъ—текучесть, измѣняемость явленій, —въ качествѣ осно- 
воположенія протагоровой философіи, чтЬ теперь самъ-же Лаасъ 
указываетъ, и также въ качествѣ основы, на которой утвер- 
ждается позитввизмъ. Считать преувеличеніемъ и искаженіеыъ 
Платоново изложеніе протагоровскаго ученія значитъ просто 
яе повимать той точки зрѣнія, на которой стоялъ Протагоръ, 
какъ представитель софистики, и въ которой заключается сущ- 
ноеть софистики. Но дѣло въ томъ, что въ позитивизмѣ, не- 
смотря на кажущійся радикализмъ, традиціи сильаѣе чѣмъ 
гдѣ-либо. По прямѣру Грота, извѣстпаго англійскаго исторп- 
ка древней Греціи, эмпирическою птколою позитивистовъ при- 
нято защищать древнихъ софистовъ противъ уничтожающей 
ихъ критики Платона и Аристотеля х). Современные эмшіри-
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2) „Не далеко ещс время, читаемъ у Ланге, когда зналн только темную 
сторону софнстпки. Насмѣшки Арпстофана и нравственная строгость Платона 
соединились съ безчвсленными анекдотаыи фнлософовъ болѣе поздняго времепн, 
чтобы взвалять п а  иші софистнки рѣшительно все, чтб только н р  встрѣчалось 
по частя необуздапныхъ хвтросплетеній, лживой діалектикв и систеиатической 
безнравственности“ и т. п. И далѣе приведены слѣдующія слова Льюиса: „кар- 
рикатура Аристофана на Сократа тавъ-же мало приблнжается къ правдѣ, какъ 
н каррнкатура на софистовъ у Платопа, съ тою разницею, что въ одномъ 
случаѣ она ьызвана полнтическимъ, а  въ другомъ умозрнтельныиъ отвращевіемъ“. 
Къ этому Ланге присосдвняетъ еще заыѣчаніе: „Гротъ показываетъ намъ, что 
эта фанатнческая ненависть принадлежала собственно Платону“. 1, 32 (28)— 
Арястофанъ могъ представить Сократа въ каррикатурномъ видѣ потой причинѣ, 
что не поннмалъ его, вбо вообще былъ далевъ отъ философін. Но какг могъ 
Платонъ взобразить каррикатурво софистовъ, между тѣмъ какъ опъ,—въ чсыъ 
не можетъ быть сомиѣнія,—выше ихъ стоялъ въ фплософскомъ отношевіи и 
слѣдовательно могъ отлично іюнпиать софвстовъ и даже лучше чѣагь самнонн 
себя понвмали? Допеволѣ врнходится обвпнять Платола въ недобросовѣстно- 
сти, въ фанатпческой ненавистп, но гдѣ-же тогда нравственная строгость 
Ллатона, которую и Ланге прнэнаетъ п даже ставитъ въ числѣ причвнъ дурной 
славы софистовъ. Вирочемъ далѣе Ланге саыъ противъ Льгопса, защищающаго
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ки и позитивисты чувствуютъ свое родство съ древниіш со- 
фиетами, и этимъ только развѣ иожно оправдать защиту древ- 
вихъ софистовъ, ибо находить критическія сѵжденія Платова 
о софистахъ несправедливыми и пристраетными ыожно толь- 
ко при совершенноыт непониманіи іістиннаго существа древ- 
вей софистнки? каковое пепоииманіе впрочемъ и неудивитель- 
но у  позитивистовъ, при очевидномъ отсутствіи у  н і і х ъ  ието- 
рическаго смысла.

Въ чемъ заключается сущность древней софистпки?
Важною заслугою древвихъ софистовъ призвается то, что 

они измѣнили коренпымъ образомъ отношевіе человѣческаго 
сознанія ко внѣіпней дѣйствительности. До софистовъ этл от-

софистовъ, замѣчаетъ: этой защиты достаточно, чтобы првзнать софистовъ людьмн 
честнымв в безупречными въ сыыслѣ общезллвнской ыоралн; но недостаточно 
чхобы опровергнуть взглядъ. что софистика была разлалающимъ злементомъ въ 
эллннской кудьтурѣ. Стр. 35 (81). Что дѣйствнтельно таково было значеніе 
софвстики, 8то несомнѣнно првзнаетъ самъ Ланге, что ножно видѣть изъ  слѣ- 
дующихъ его словъ: „пока люди держатся преданій, существуетъ извѣстаая 
преграда честолюбію и талантант» отдільныхъ лицъ. Всѣ этя преграды уввчто- 
жаготся основнымъ положеніемъ, что всякій отдѣльный чедовѣкъ есть ыѣра 
всѣхъ вещей. Только наличная дѣйствнтельность охранлетъ огь такой оиасно- 
сти, но дѣйствительность оказываетсл несогласаою съ разуыомъ, такъ какъ 
мышленіе побуждастъ, не довольствуясь тѣмъ, что дано, идти все далѣе. Это 
аонняие скоро ионялн, u вотъ ые только философы, но в рьяные нхъ противннки 
учились разсуждать, критнковать, спорить, проэктировать. Софвсты создалв 
также демагогію, потому чхо они учили ораторскому искусству, прямо указывая 
на то какъ нужно управлять толпою по своей волѣ п въ свопхъ витересахъи. 
Стр. 39 (35). І і  такъ, пусть софисты были людн доброіюрядочные и безупречные 
въ смыслѣ житейской, обнходной морали, не это главное; вопросъ можегьбыть 
только о зваченіи софвсхикп, а  не о лнчномъ харакхерѣ софистовъ; но о значе- 
нін софыстнкп доьольно вразумнтельно говорлгь сейчасъ прпиеденныя сяова 
самого Ланге.—Словами—софиспіъу софистика точно нерѣдко злоуиотребляюгь, 
но ве въ томъ смыслѣ, что обременяютъ память софистовъ слишкомъ тяжкпмн 
обвинешяаи, а  въ тоыъ, чхо вѣроятно по првчвнѣ болыішхъ стараній оправдать 
софистовъ, ухратилось точное іюнятіе о софвстиаѣ, и, за устраненіемъ нравствен- 
ныхъ мотнвовъ, всякое опшбочное раасуждепіс, умозаключеніе называя софисгвкой, 
полагаютъ такнмъ образомъ оущиость софистикв въ несовершеиствѣ чнсто ум- 
ственвыхъ операдій. Если всякіи, у кого встрѣчаются неправнльные п протнво- 
рѣчпвые суждевія в выводы, можетъ быть назвапъ софистомъ, тогда всѣ фнло- 
софы заслужнваютъ такого наименованія, иричеиъ по всен справедлнвостп ово 
должво охноситьсл и къ тому, кто еьгъ пользуехся въ столь неопредѣленномъ 
смыслѣ. Нельзл вапр. согласнться съ хѣыъ опредѣлеиіемъ софиста, какое встрѣ- 
чаемъ въ кннгѣ Функъ-Брентано Les Sophiates Grecs et les Sopbistes contem·



ношеяіе было прямымъ, непосредственныыъ, чуждымъ рефлек- 
сіи. Философы, бывшіе до софистовъ, въ глубинѣ души вѢ- 
рили и ніімало не сомнѣвались, что внѣшняя дѣйствительность 
въ подлинноыъ евоемъ видѣ, безъ всякаго измѣненія, отобра- 
жается, или по крайней мѣрѣ, ыожетъ отображаться въ на- 
шемъ созваніи. Съ этиыъ наивныыъ убѣжденіемъ стоитъ въ 
неразрывной связи то предположеніе, что истина, т. е, совер- 
шенно вѣрное изображеніе внѣшней дѣйствительности въ ея 
сущности можехъ цѣликомъ какъ-бы входить въ нашъ умъ, 
дричемъ съ нашей стороны, по этому предположенію, тре- 
буется лишь предаться во власть дѣйствующаго на насъ со 
внѣ общаго разума веіцей, не заграждать своими суетными 
желаніями и страстяыи пути для голоса втого общаго разу-

porains, 1879. „Софвстъ, говордтъ онъ, не нідетъ новаго принцина, но намѣре- 
вается разрушить трудности того принципа, хоторий онъ принимаетъ; его яе 
црельщаетъ задача найти яовое рѣшевіе, но онъ хочетъ открыть болѣе снльныя 
основанілдля рѣшенія имъ прннпмаемаго, прндаетъ слвшкокъ большую важиость 
доказательствамъ, привязывается къ значенію словъ, аиалнзуетъ, нзслѣдуетъ, 
доводптъ до утонченности естественныя формы разсудка, опровергастъ мнѣнія 
протдвныя, находятъ отвѣгь ка всѣ возраженія; разлнчія, которыя опъ уста* 
новляетъ, неуловныы; аргументы, прнводиыые пмъ въ свою иользу, безконечны; 
ннстпнатнвное сознаніс нстнны цомрачается, чувство реальности исчезаетъ. 
Изучая софистовг, найдемг у  нихь ушерждепгя странния, разсужденія 
лишенния смысла, иедоразумѣнгя мнточисленныя; нзвороты словъ, ириня- 
маеыые за интедлектуалыше законы“ р. 12. Всѣ этн черты характернзуютъ 
схоластнка, а  не софиста. Оишбкя н всякаго рода извороты, къ которыиъ 
прнбѣгаготъ подъ влілніемъ желааія отстоять ц защнтнть ыысль иринямаемую 
за встпну (желаніе само по себѣ вполнѣ безупречное), вельзя счнтать иризна- 
конъ софпста. Точно софасгъ пользуется всякпып уловками и изворотамн, ыо 
не съ тѣыъ,чтобы защвтпть п отстолть какой-либо прпнднпъ принимаеный нмъ 
за истинный. Софнстъ ке иризнаетъ накакнхъ првнднповъ; софпстнка, какъ 
мниііая, ложная мудрость противоположна мудрости истипной. Настоящая ыу- 
дрость ищетъ разъясненія предыета съ цѣлыо познанія истяны; софнстнха, на- 
протнвъ, въ томъ заключается. чтобы и ясное сдѣдать темньшъ, спутать мысль, 
сбить съ толку, когда того требуетъ выіода\ посему дстекная мудрость одуше- 
вдлется убгьжденіемъ, а  софистика—корыстнымъ расчетомъ. Т акъ  какъ софнсты 
пользовалнсь, или вѣрнѣе злоупотреблялн діалектикою, (искусство доказыванія, 
диспутированія), то поэтому многіе даже діалектнку смѣшнваютъ съ софисгя- 
кою (Зеноиа поэтому ложно лричисляютъ къ софистамъ), вслѣдствіе чего о діалек- 
твкѣ нерѣдко выраж&ются такъ, какъ-бы это было что-то ф&лыішвов, пустое в 
даже зловредное, забывал, что ыногіе отцы Дерквд былп нскуснымп діалектн· 
ками,— напримѣръ Аѳапасій АлександрійсЕІй, извѣстный защнтннкъ правосла- 
вія противъ Арія.
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ма въ нашъ духъ, такъ чтобы этотъ голосъ свободно ыогъ 
входить въ него и свободно раздаваться въ немъ. Такое лред- 
положеніе было въ полномъ согласіи съ вароднымъ вѣрова- 
ніемх, что божество внушаегъ человѣку и намѣренія и саыыя 
мысли, какъ добрыя, такъ даже и дурныя. Когда вмѣстѣ съ 
утвержденіемъ, послѣ лерсидскихъ войнъ, демократическаго 
образа правленія въ Аѳинахъ, каждый граждаеннъ на дѣлѣ 
видѣлъ и сознавалъ себя, такъ сказать, стронтелеыъ и обще- 
государственнаго и своего собственнаго благополучія, когда 
при дѣятельномъ участіи всѣхъ гражданъ и въ управленіи 
государствомъ и въ еудопроизводствѣ, каждоыу открывалась 
возможность личнымъ трудомъ и талантами выдвинуться изъ 
толпы, пріобрѣсти особое вліяніе на дѣла, чѣмъ конечно вх 
сильнѣйшей стеаеяи возбуждались своекорыстныя личпыя 
стремленія и расчеты,— тогда натурально и древнее вѣрова- 
ніе о всецѣлой зависимости человѣка, и по тѣлу и по душѣ, 
отъ власти божества должно было утратить свою первобыт- 
ную силу; человѣкъ научился олытомъ жизни считать зави- 
симымъ и свое счастіе и свое несчаетіе болѣе отъ самого се- 
бя, отъ своего умѣнья и неумѣнья, нежели отъ воли боговъ, 
отъ ихъ расположенія илп не расположенія. Но какъ и гдѣ 
пріобрѣсти искусство вести свои дѣла такъ, чтобы въ резуль- 
татѣыоглополучиться и собственное наше благополучіе нблаго- 
получіе друзей, а пожалуй и благо государства, насколысо 
оно совмѣстимо съ яашимъ личнымъ благосостояніемъ? Софи- 
сты открыто хвалились, что ови могутъ желающихъ надѣлить 
такпмъ искуствомъ, требуя за это должнаго вознагражденія, 
ибо указывая другимъ путь къ благоподучію, какъ было не 
позаботиться ири этомъ о собственномъ благосостояніи. Англій- 
скіе софисты, оправдывая древнихъ софистовъ, говорятъ при 
этомъ, не естественно-ли каждому смотрѣть на свой трудъ какъ 
на источникъ своего благосостоянія? Этого конечно нельзя от- 
рицать. Нокогда такой взглядъ насвой личный трудъ пмѣетъ 
своиыъ и с т о ч б и к о м ъ  отрицаніе всякпхъ болѣе высокихъ цѣлей 
и интересовъ, требующпхъ самопожертвованія, илп еслн онъ 
ведетъ къ такоііу отриданію, тогда, безъ явнаго ущерба для 
нравственносхи, нельзя согласиться съ тѣмъ взглядомъ. Это
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именно ыы и видиыъ у древнихъ софистовъ. Для древнихъ фи- 
лософовъ высшею дѣлью, побуждавшею ихъ пренебрегать вся- 
кими личными интересами и своекорыстньши расчетами, было 
исканіе истины. Между тѣмъ софисты эту цѣль рѣшительно 
отрицали. Выше сказано, что древніе философы истину разу- 
мѣли какъ, отображеніе иознаваемой дѣйствительносги въ на- 
шемъ духѣ, Теперь-же, когда пришли къ сознанію, что поло- 
женіе человѣва въ мірѣ? его судьба, есть нѣкоторымъ образомъ 
дѣло его рукъ, то и относительно истины, какъ цѣли уыствен- 
ной дѣятельности человѣка, явилась мысль,— не есть-ли также 
и яетина лѣчто зависиыое отъ самого-же человѣка, нѣчто ус- 
ловвое, относительное, именно— опредѣляемое тѣмъ, какъ каж- 
дый въ отдѣльности, по своему положенію и состоянію, по 
личнымъ своимъ свойетвамъ и временнымъ настроеніямъ духа, 
смотритъ ва вещи? И точно, что локазываетъ опытъ? 0  вся- 
кой вещи ыы встрѣчаемъ великое разнообразіе мнѣній, при 
чемъ каждый увѣренъ, что его маѣніе есть истинное; этого 
мало: даже одинъ и тотъ-же человѣкъ въ разное время объ 
йзвѣстномъ лредметѣ судитъ различно; не значитъ-ли это, что 
только названіе вещи осталось тѣмъ же, саыая-же вещь, а рав- 
но и человѣкъ судящій— измѣнились. Извѣстное положеніе 
Протагора: человѣкъ—мѣра всѣхъ вещей, прямо выражаетъ 
эту ыысль. Прежде думали не такъ; не измѣнчивый и услов- 
ный разуыъ отдѣльнаго человѣка, а всеобщій разумъ въ пра- 
родѣ прнзнавался ыѣрою вещей. Такиыъ образомъ истина бшла 
прежде пониыаема въ значевіи безусловной, безотносительной 
цѣли, имѣющей равную еилу и значеніе для всѣхъ умовъ стре- 
ыящихся къ познанію вещей. Теперь-же пстину, поставляя въ 
зависимость отъ личнаго усыотрѣнія и признанія каждаго от- 
дѣльнаго лида, или иначе, выдвигая въ лонятіи истины эле- 
ментъ личнаго лризнанія иусмотрѣнія,— ла мѣсто общей без- 
относительной и равной для всѣхъ дѣли, полагали цѣли 
частныя, личныя, своекорыстныя. Ясно, что этиыъ вполнѣ 
отрицался прежній, чуждый своекорыстія, моральный харак- 
теръ умственной дѣятельности. Впрочемъ софисты, вѣрвые сво- 
еыу правилу— все обращать въ свою лоль.зу, прямо не отри- 
дали прежней философіи, а лишь пользовались ею для оправ-



данія собственной дѣятельности. Наиболѣе рѣзко выдѣлялась 
въ прежней философіи противоположность ученій съ  одной сто- 
роны Элеатской школы, а съ другой— Гераклита. Элеаты ут- 
верждали, что истинно сущее едино и непзмѣнно, что поэтому 
множественность и движеніе, какъ условіе измѣняемости, не 
что-либо истинво существующее, а лишь призрачныя явленія. 
Чтобы доказать это ученіе3 Зенонъ діалектически3 т. е. чрезъ 
анализъ представленій множества п движеоія,— развнвалъ ту 
мысль, что въ этихъ представленіяхъ, скрываются противорѣ- 
чія3 недсзволяющія признавать ихъистиннымп. Гераклитъ, праз- 
да3 также полагалъ вмѣстѣ съ элеатами, что бытіе3 въ своей 
сущности, неизйѣнво, но при этомъ3 въ протпвоположность эде- 
атамъ, онъ развивалъ ту ыысль, что будучн въ себѣ тожествен- 
ною, едоною силою, ыірозиждительный огонь въ то же время 
непрерыввс измѣняетъ формы своего существованія; при этомъ 
главное различіе этихъ форыъ онъ усматрпвалъ въ тоыъ; что 
огонь то потухаетъ, то возгарается3 то становится явнымъ, то 
переходитъ въ скрытое состояніе и такимъ образомъ то ожи- 
ваетъ3 то умираетъ, отчего повсюду ыы видимъ борьбу и смѣ- 
ну противоположвостей, среди которой не исчезаетъ, но посто- 
янпо сохраняется единство3 гармопія, такъ какъ во всѣхъ 
противоположностяхх, то явно, то скрытымъ образомъ, дѣй- 
ствуетъ одно и тоже начало. Итакъ3 по философіи элеатовъ, 
бытіе одно u неизмѣнно; по философіи-же Гераклита, едипое 
бытіе постоянно дѣлается множественнымъ. н ыногое свова 
обращается въ одво3 а потому повсюду господствуетъ измѣня* 
емость: все тёчемъ. Горгій, извѣстный софистъ, тавже иоль- 
зовался діалектикою элеатской школы, но для того, чтобы до- 
казать какъ разъ противоположное тому, что доказывалъ Зе- 
нонъ— иредставитель элеатской философіи. Зенонъ доказывалъ, 
что есть только единое сущее; Горгій тѣыъ-же способомъ до- 
казывалъ, что ничто не существуетъ, и конечно онъ дѣлалъ 
это съ тою цѣлыо, чтобы внушпть, что все можно доказывать 
и опровергать, что безспорнаго одинаково для всѣхъ3 т. е. без- 
относительно истиннаго, ничего нѣтъ; все зависитъ отъ ѵмѣвья 
ловко и убѣдительно говорить, отъ искусства ораторскаго и 
діалектическаго, а этому-то исвусству и обучалп софпсты. По-
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добно Горгію, Дротагоръ пользовался ученіемъ Гераклита для 
того, чтобы доказать противоположное этоыу учепію. Гераклитъ 
училъ, что яовеюду господствуетъ въ ыірѣ одинъ общій разумъ, 
и укорялъ людей въ томъ, что они, вмѣсто того, чтобы слѣдо- 
вать общейіу разуыу вещей, живутъ такъ, какъ-бы у каждаго 
былъ свой разуыъ. Протагоръ, исходя изъ того положенія Ге- 
раклпта, что все изыѣвяется, отсюда сдѣлалъ заключеніе, что 
н отношевіе ыеждѵ вещами дѣйствующими на чувства чело- 
вѣка (посредствомъ которыхъ, по ыысли Гераклита, общій ра- 
зумъ вещей сообщается съ нашимъ разумомъ), и самими чув- 
ствами также безпрерывно измѣняется, отчего вещи каждому 
въ разяое время должны являться въ различномъ видѣ, такъ 
что ло необходимости должны быть о вещахъ разнообразныя 
мнѣнія, а слѣдовательно, нельзя требовать, чтобы люди о чемъ- 
бы то ни было мыслили одинаково. Одинъ можетъ превосхо- 
дить другаго не истинностію своихъ мнѣній, а толысо уыень- 
емъ отстоять своп мнѣнія и расположить другихъ къ призна- 
вію ихъ истинньши, ибо все дѣло именно и заключается въ 
субъективномъ признаніи.

Итакъ безспорно нельзя не признать заслугою софистовъ 
то, что онп измѣнили отіхошеніе сознанія человѣческаго къ 
внѣшнему міру, перенесши центръ тяжести таковаго отяоше- 
нія изъ объективнаго міра вещей въ субъективный ыіръ лич- 
наго, индивидуальнаго сознанія, вслѣдствіе чего и для дѣятель- 
ностц человѣческой полагали цѣли частвыя индивидуальныя3 
личныя, смотря на общее, какъ ва средство къ частвому. Но 
какъ видао изъ предъидущаго, значеніе софисговъ въ этомъ 
дѣлѣ преобразованія человѣческаго сознанія было болѣе отри- 
цательнымъ; положительнуго-же сторову въ совершеніи этого 
дѣла представляетъ собою философствовапіе Сократа. Сократъ 
разъяснилъ (не теоретически, а практически, самимъ дѣломъ, 
именно искуснымъ веденіемъ своихъ бесѣдъ), что какъ ни 
разнообразны мнѣнія людей о тѣхъ-же предметахъ, однако, 
посредствомъ правильнаго и добросовѣстнаго размышленія, пу- 
темъ крнтическаго ихъ разбора, мы можемъ доходить до та- 
кихъ. положеній, которыя каждый, если только будетъ дове- 
денъ до того методически, не аіожетъ не признать истинвыми;



при этомъ само собою становилось очевиднымъ, вопрекн ум- 
ствованіямъ софистовъ, что хотя дѣйствительно истина не 
познается, такъ сказать, сама собою, что необходимо призна- 
ніе истины, до котораго нужно умѣть доходпть, что безъ 
этого акта нризнанія съ нашей сторопы, истина для пасъ 
и не существуетъ, однако отсюда не слѣдуетъ, что самый этотъ 
актъ признанія не можетъ быть ияымъ, какъ только веедѣло 
личнымх, т. е, совершенно зависящилгь отъ личныхъ индпви- 
дуальныхъ свойствт. лица дризнающаго; напротивъ, актъэтотъ 
можетъ и долженъ происходить по общечеловѣческішъ (нор- 
мативнымъ) законаыъ разума5 слѣдовательно, если только пра- 
вильяо совершается, то должепъ быть одинаковъ у всѣхъ, a 
потому и признаваемое въ силу того акта также для всѣхъ 
должно быт.ь истиннымх. Прежде полагали, что дознаніе пс- 
тины, такъ сказать, внушается нашему уму общимъ разуыомъ 
вещей 1). Теперь-же стало очевыдпьшх, что познаніе пстпны 
требуетъ съ нашей стороны самодѣятельпости, п потоыу есть 
не простой образъ дѣйствительности вх пашей душѣ, а добро* 
дѣшель. Такимъ образомъ Оократъ, идя далѣе вх томх-же па- 
правленіи, которое было пачато софпстами, пначе уже понп- 
малъ отношеніе человѣческаго сознапія къ дѣйствительности 
обхективной, одпако, н при изыѣнившемся міровоззрѣпіи, со- 
хранидх тотъ-же безкорыстный аоральный характерх, какой 
былъ свойственъ дѣятельности прежнихъ философовъ. ІІла- 
тонъ лишь далъ теоретическое выраженіе тому, что у Сокра- 
та связывалось неразрывно съ его личностію н проявилоеь 
какъ личное свойство его духа. Это-же слѣдуетъ призвать и 
объ отношеніи его къ софистамх. По пздошенію Платопа 
Протагоръ училъ, что отношеніе вещей къ нашпмх чувствамъ, 
чрезъ которыя ыы ихъ познаемъ, п обратно— отпошевіе чувствъ 
къ вещамъ, непрерывно измѣняетея. Платонъ видимо п самъ 
это признаетъ, п какъ выше показано, Лаасъ также эту точ-
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ку зрѣнія иризнаегь вѣрною. Что-же препятствуетъ JIaacy и 
вообще характеристику протагорова сенсуализма у Платона 
прпзнать вѣрною? Ему очевидно не вравятся тѣ выводы изъ 
сенсуализыа протагорова, которые дѣлаетъ Платонъ. Если 
каждый въ правѣ считать свое собственное мнѣніе истин- 
нымъ, отвергая мнѣнія другихъ, какъ это выходитъ по Про- 
тагору, если такимъ образомъ всѣ мнѣеія иетинны,— каждое· 
для того, кто его празнаетътаковымъ,— то слѣдовательно, зна- 
ніе безотносительно истинное, т. е. научное, по нашему, пе- 
возможно. Могъ-ли согласиться Лаасъ съ тѣмъ, что ученіе 
Протагора, котораго онъ прославляетъ какъ основателя пози- 
тивизма, ведетъ къ отрицанію науки? Выше однако сказано, 
что и Платонъ также признавалъ точку зрѣнія Протагора. Эта 
значитъ, что и по Платопу чувства могутъ дать вамъ. и дѣй- 
ствительно даютъ лишь неустойчивыя, измѣнчивыя представ- 
левія, привязадныя къ случайнымъ отношеніямъ между чув- 
ствами человѣка, его состояніями индивидуальными свойства- 
мн— съ одвой стороны, и вещами— съ другой, а потому под- 
верженныя одинаковой съ вими судьбѣ. Но Платонъ полагалъ, 
что лознаніе, какъ сѵбъективная дѣятельпость нашего духа, 
далеко не ограничивается лишь чувственными воспріятіями. 
Сверхъ зтого текучаго, измѣнчиваго элемепта, ыы обладаемъ 
еще устойчивыми и неизмѣнными понятіями, заключающимися 
въ пашемъ разумѣ, который, хотя и не безъ содѣйствія чув- 
ственнаго наблюденія, но тѣмъ не менѣе самодѣятельно, по- 
средствоыъ размышленія, извлекаетъ ихъ изъ вѣдръ своихъ,— 
таковы повятія бытгя и небышія, сходства и различія, тоже- 
ст вент го  и протгівоположтіо> понят ія истины, справедли- 
оости, добрщ красоты  и т. д. Что-же говоритъ противъ этого 
Лаасъ?

Если, говоритъ овъ, все дѣйствительное, яспытываемое нааш, 
есть соотношеніе субъекта съ объектомъ, то никакой объектъ 
ве имѣетъ абсолютной реальности, а только для индивидуума 
существуетъ ііока является. Здѣсь сказанное Протагоромъ о 
наблюденіи распространяется н ва цредставленія и вообще на 
все содержаніе созаапія. Позитивизмъ также призваетъ субъ- 
ективвую реальность ощущеній для всякаго чувствующаго су-
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щесхва, т. е. что для веякаго чувсхвутогцаго существа реально 
το, что имъ ощущаехся, каковую реальность имѣюхъ также 
и галлюцияаціи, прлзракисоздаваемые фанхазіею,— всякій об- 
манъ чувствъ. Мы не имѣемъ ішого вритерія достовѣрности 
кроыѣ этого еубъективнаго сознанія реальности ощущаемой. 
Ковечно положенія, выражающія логическіе законы (законъ 
хожества, противорѣчія) суть самые хвердые прпнцішы, ноэто 
принципы форыальвые; чхо-же касается содержанія въ на- 
темъ познаніи, το всякій видъ дѣйствительности, какъ пред- 
ыета поздадія, хотя-бы это была дЬйствительность абеолютная, 
заимствуетъ свохо досховѣрность пзъ этой субъектпвной реаль- 
яости, которую составляетъ все являющееся въ нашемъ созна- 
ніи въ каждый данный моментъ; всякую иную дѣйствительность 
мы ыожемъ представлять холько по аналогіи, и до формѣ и 
по содержаніЮ; съ дѣйствательвостію нелосредственно ощуща- 
емою. Вдрочемъ и ГІлатонъ также прязнаехъ, что все данное 
въ нашемъ сознаніи есть дѣйсхвительносхь; даже ложвоесуж- 
деніе есть дѣйствительность. т. е. факхъ нашего сознанія. 
Но Платонъ дгт ст т т ельное , существующее, смѣшиваегь съ 
т т г іш ы т  и вотъ отчего произошло, что положеніе Протагора 
о дѣйетвительности всего ощущаемаго въ изложеніи Платона 
долучило тотъ ложный смыслъ, б)гдто Протагоръ признавалъ 
исхиннымъ все, что каждому представляехся какъ дѣйствитель- 
ное. Вохъ какимъ образомъ получился выводъ, приписываемый 
Платономъ Протагору, что всякое мнѣніе для того, кто его 
имѣехъ, истинно, и все, что является, истпнно. Конечно нельзяне 
согласнться съ означепвымъ выводомъ, если истинное понимахь 
лпшь въ смыслѣ дѣйствительнаго, ибо для каждаго несоашѣнно 
дѣйствительное есхь то, что является въ его сознаніи. Но истин- 
вое и у Плахона пониыаетея еще въ ивомъ смысдѣ—въ смыслѣ 
долоюнаго, досто&наго одобренія. „Если въ отнотеніи къ обхектамъ 
наблюденія ухверждается не только, чхо онп дѣйсхвптельно есть, 
но и чхо по качесхву они хаковы, какиып являются, п чхо каждый 
человѣкъ в*ь отдѣльносхи полноправный объ этомъ судья, то 
едва-ла эхо можехъ подлежать сомнѣнію. Каждый самъ долженъ 
знать и рѣшить является ли ему здѣсь и хедерь нѣчхо сладкимъ, 
теплымъ и дріятнымъ tr. т. д. Мнѣнія, касающіяся этпхъ ин-



дивидуальныхх опытовх и ихъ качествх, каждый долженъ предо- 
ставить субхективному усыотрѣнію (Befund). Платонъ такх 
и дѣлаетъ. Но онх безъ мѣры расширяетх ва счетх Протагора 
это субхективное право судить и требуетх этого-же права 
спедіально для нравственныхх сужденій: каждый съ улицы 
взятый господинх (jedes Gemeinwesen) долженъ быть полно- 
ыочнымъ безаппеляціоннымх судьею о томъ, что есть благо, 
спасятельно и справедливо. Платонх не взялъ во вниманіе 
того, что софистъ, сдѣлавъ человѣка мѣрою вещей и такимх 
образомх оставивх его при себѣ самомх, свободныыъ отх вся- 
кихх отношеній кх чему-либо внѣ человѣческому и вышече- 
ловѣческому, могъ поэтому придти къ мысли, что государство 
должно быть нравственньшъ законодателемъ, дабы такиыъ об- 
разомъ человѣкх пріобрѣлъ въ лицѣ государства авторитетъ 
и власть, вх чеых, no низверженіи вышечеловѣческихъ нрав- 
ствеяныхъ силх, онъ могх нуждаться, ибо иначе притлось-бы 
возбудить войну веѣхъ лротивъj всѣхх. Тогда слѣдовало- 
бы смотрѣть на его позитивпую государственвую ыораль ско- 
рѣе какъ на оялотъ противъ нигилиетическаго ученія о пра- 
вѣ личности на безграничный произволъ, чѣмх какх налри- 
мѣрх и оправданіе этого ученія. До какой степени эта до- 
гадка Лааса о томх. какх ыогъ дуыать Протагоръ— произ- 
вольна, видно уже иэх того, что именно въ эпоху софистовъ, 
вслѣдствіе разнузданности народныхх страстей и борьбы по- 
литическихъ партій, государство утратило тотъ безусловный 
нравственный авторитетъ, которымх оно обладало прежде, бла- 
годаря простотѣ нравовъ и крѣлости народной вѣры. При 
томх-же вопросх пока вовсе не въ этомъ состоитъ, а въ томх- 
какиыъ образоых, оставаясь при одномъ чувственномъ яаблю- 
деніи, которое само по себѣ не указываетъ никакого разли- 
чія между истиннымъ и ложнымъ, человѣкъ лриходитъ кх 
сознанію этого разлнчія: вѣдь съ точки зрѣнія чувственнаго 
наблюденія все, что оідущается, вообще является вх сознаніи, 
то и дѣйствительно. Вотъ какх предварительно разрѣшается 
этотъ волросъ у Лааса. Платонъ разъяснилх,— и это его за- 
слуга,— что вопросх обх истинѣ всегда относится кх сужде- 
ніямъ. Сами по себѣ ощущенія, представленія, пи истинны, ни
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ложны, но когда мы высказываеыъ сужденіе, то въ этомъ 
случаѣ является вопросъ объ истинѣ н ыы приходиыъ къ 
сознавію различія между истиннымъ и ложнызіъ. Сужденіепо 
Платону всегда является результатоыъ ввутренвяго разговора, 
который душа ведетъ сама съ собой,—т. е. мышленія, я всѣ 
указываемые пыъ виды сужденій ыогутъ быть раздѣлены на 
три класса: сужденія логическія, оншологгсческгя и выражающія 
оцтьнку (одобреніе или порицаніе). Примѣръ логическихъ суж- 
деній дредставляютъ разсужденія объ отношеніяхъ числен- 
ныхъ, о тожествѣ, сходствѣ и различін, а также выражающіе 
подчиненіе частнаго общему* Предметоыъ онтологическихъ 
сужденій служитъ существованіе, къ чему относятся съ одной 
стороны отношенія сосуществованія и послѣдовательности, a 
съ другой причинная зависимость въ отношеніяхъ сосуще- 
ствованія и ггослѣдовательноети. Къ категоріи сужденій, вы- 
ражающихъ оцѣнку, отеосятся понатія о добромъ н нрекрас- 
ноыъ, а также о противоположноыъ тоыу и другому. Изъ 
всѣхъ категорій, которыя имѣютъ важное значспіе въ отно- 
шеніи къ суждевію, а слѣдовательно и для вопроса об% истн- 
нѣ, Платонъ признавалъ важнѣйшимъ бытіе; категорія эта 
содержится во всѣхъ сужденіяхъ: истина есть то, что соглас- 
но еъ бытіемъ. Ясно, что, нри такомъ употребленіи, терминъ 
бытіе лишается своего олтологическаго спеціальнаго харак- 
тера. И ст ина  и бытге для Платона столь-же соотвоситель- 
ныя понятія какъ для Канта исшгта и объективная годность; 
сущ ее  ІІлатона соотвѣтствуетъ каатовскому объекту. Поэтому 
вопросъ объ истинѣ въ смыслѣ ІІлатона есть тоже, чю воп- 
росъ о бытіи, но только самое бытіе требуетъ затѣмъ бли- 
жайшаго опредѣленія соотвѣтственно в б ш ш  указаннымъ ви- 
дамъ сужденій.

Лаасъ полагаетъ, что позитивная доктрина объ относитель- 
ной дѣйствительности всѣхъ фавтовъ сознанія не исключаетъ 
возможности указанныхъ видовъ сужденій. Если, разсуждаетъ 
онъ, міръ субъективнаго, индивидуальнаго сознанія взять въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ на дѣлѣ, не полагая на ыѣсто того, 
что дѣйствителіліо переживается этиыъ сознаніемъ просзволь- 
но сочиненныхъ фикцій, если предоставить въ распоряженіе
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позитивной доктринѣ, при обсужденіи ея, все то, что въ теченіи 
жизни выстуяаетъ въ сознаяіи подъ названіемъ наблюденія 
и представлеяія, то очевидно, что и съ точки зрѣнія позити- 
визма, какъ и со всякой другой, прежде всего логическія суою- 
денія возыожны, а также возможно рѣшеніе объ ихъ истинѣ. 
Если даже мы представимъ себѣ сознаніе, удаленное отъвся- 
кихъ сношеній съ другими и вполнѣ ограниченное самимъ 
собою и своею внутреннею жизныо,— такое сознаніе, которо- 
ыу никогда-бы на мысль не приходило выступать изъ круга 
своихъ представлевій съ притязаніемъ на реальноеть (лежа- 
щую внѣ сознанія), то и такому сознанію, лишь-бы духовныя 
качества его были во всеыъ подобны вашиыъ, привдипъ 
Протагора, не помѣшалъ-бы, соотвѣтственно своимъинтересамъ, 
отдѣлять единицы х), исчислять ихъ, узнавать ихъ тождества 
и сходства, выдѣлять понятія, обозначать ихъ и классифидиро- 
вать и т. д. Почему-бы невозможно ему былосвои понятія сдѣ- 
лать столь ясными я такъ рѣзко ихъ между собою разграни- 
чить, что въ сужденіяхъ не было-бы никакихъ противорѣчій? 
Почему-бы ему нельзя было чрезъ соблюденіе нормъ^ ручаг 
тельствъ и  методовъ, предохраняющихъ вообще отъ смѣшепія 
ыежду собою различныхъ представленій, съ своей стороны 
достигать логической нстины, которой, no Платону, не ли- 
шепы въ лростѣйшихъ случаяхъ даже безуыные? Требуемое 
логикою согласіе мыслей для протагорейца, какъ и всякаго
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1) „Какъ доляѵпы быть мыслимы точиѣе тѣ продессы, которыыъ теорія Пла* 
тона о наблюденіи, составленная въ духѣ Гераклита, приішсываетъ рожденіе 
наблюденій? Доджны-ли таковые продессы необходимо вестп къ тому абсолгот- 
ному неиостоянству нашего я и веідей, которое утверждается теоріей? ІІлатонъ 
говоригь: все движется во всякое время всяческпмъ движеніемъ. Говоря точ- 
нѣе, оиъ различаетъ два вида двпженій нди пзмѣпеиій: пространсшенное н 
хачестаенное (φορα,’αλλοίωαίς). И въ самомъ дѣлѣ, третье, которое можно-бы 
сверхъ этихъ еще мыслвть—субстапдіальное, абсолютвое пронсхождевіе (W er
den], —т. е. иостоявное возникиовевіе самой субстандіи, а  не только качества— 
саж> собою отпадаетъ для такой области которая содержитъ лншь „возмож- 
ность“ происхожденія (т. е. ородессы, ііредшествующіе наблюденію, заключаютъ 
въ себѣ дпшь возможность того, чѣмъ является веідь въ самомъ наблюдевіи); 
равно u качественное пзиѣвеніе (какъ представленіе) на томъ-же основаніи 
должно быть исключено взъ этой областн; качестпо имѣетъ мѣсто только уже 
въ сферѣ вполнѣ готоваго наблгоденія, слѣдовательно, душевыый процессъ, азъ



другаго, заключалось-бы въ согласін всѣхъ сужденій какъ 
между собою, такт» и съ ихъ ггосылками. Равно и сужденія о 
существованіи могло-бы образовать такое, огранпченное са- 
миагь собою, сознаніе. Оно признавало-бы существующимъ все, 
что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ ему является; обладая 
паыятыо и снособностію воспроизведенія, оно могло-бы онто- 
логически судить также о прошедшемъ и о порядкѣ слѣдова- 
нія всего имъ переживаемаго,— причемъ возможно было-бы 
установить и эмпирическіе законн, т. е. правила сосуіцество- 
вапія и послѣдовательности явленій, а ва освовапіи таковыхъ 
правилъ ыогли-бы образоваться опредѣленныя ожндапія отво- 
сительно будущаго. Лаасъ замѣчаетъ однаво, что относитель- 
но послѣдней категоріи изъ области онтологическихъ сужде- 
яій (сужденія о существованіи),—категоріи причинностп, уже 
не такъ легко можпо рѣшить, какимъ-бы образомъ созна- 
ніе предположеннаго вида въ состояніп было образовать ка- 
кія-либо сужденія этой категоріи

Нельзя не согласиться еъ Лаасомъ въ томъ, что сознаніе 
человѣческое въ томъ видѣ какх оно есть, со всѣми припад- 
лежащими еыу свойствами, способпо образовать всѣ виды суж- 
деній, но объ этомъ и сиора никогда не было. Вѣдь Лаасъ 
саыъ различаетъ первпчно данное содержаніе ыашего созпанія 
отъ послѣдующцхъ представлепій, служаідпхъ для таковаго
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„возможностей“ котораго возннкаютъ, наблюдепія съ нхъ качественно разднч- 
нымь содерж аніемъ, должио ионныать просто какъ двнженіе простраиственное 
(которое одно лпшь остается сь  устрйнепіемъ качесгвеивой и субстанціалыюй 
переыѣвы). Но тотчасъ-ж с какъ только мы достигла этого нункта, дѣластся 
вполнѣ очевиднымъ, что и для противпой доктрины, которая, по предноложенію, 
отрпцаетъ  всякую субстапціальность и качественную опредѣлеиносгь, цевозиожно 
обойтись безъ твердыхъ едпннцъ (какъ субстратовъ движенія, нбо двнжепіе 
предполагаетъ движнмое): нѣчто твердо ограниченное, едиипчное во всякомъ 
слѵчаѣ должно быть мыслимо ц въ отношеніи къ пространству, какъ простой 
форнѣ перемѣны положенія, безъ чего невозможно ыыслпть самое пространство 
(пбо пространство ыы представляеыъ состоящнмъ пэъ твердыхъ неподвнжныхъ 
пунктовъ)“. Стр. 208 и д ал . Ч . 1-я. Но это н доказываетъ невозможность свести 
иознаніе исключительио къ одиому процессу чувсгвениаго воспріятія, к&къ по- 
лагалъ  П ротагоръ, а  вовсе не оправдываетъ этой доктрины,— чтд именно и 
хотѣлъ показать Платонъ. 

l ) Ib id . стр. 218—212.



содержаыія дополнепіеыъ, связыо, истолкованіемъ, когда гово- 
ритъ, что м.ы іго привычкѣ, невольно, дѣлаемъ скачекъ отъ 
перваго къ послѣднимъ и смѣшиваемъ ихъ между собою. Те- 
перь относительно того, что считать первоначально данвымъ 
содержаніеыъ нашего сознанія, всѣ сепсуалисты, отъ Прота- 
гора и до совремеявыхъ дозитивистовъ, въ одинъ голосъ го- 
ворятъ, что человѣкъ въ началѣ, т. е. по ириродѣ своей ни- 
чего не имѣетъ кромѣ способзости воспринимать впечатлѣ- 
нія, которыя дѣлаются ощущеніями, а также удержявать н 
воспроизводить воспрпзятыя впечатлѣнія. Всѣ дальнѣйшія озе~ 
раціи, называемыя мышленіемъ, всѣ идеи разума,— все это сен- 
суалисты признаютъ лиіпь вядоизмѣненіемъ и послѣдствіемъ 
первично давной способности воспринимать, сохравять и вос- 
нроизводить, — и это именно слѣдуетъ доказать. Вопросъ ни 
мало яе рѣшается тѣыъ, что сознаніе человѣка даже въ изо- 
лированыомъ состоявіи было-бы саособно образовать всѣ види 
сужденій. Оло способно къ этому, говорятъ идеалисты, но- 
тому что сверхъ чувственности человѣкъ одаренъ еще само- 
дѣятельвымъ разумоыъ, и нѣтъ сомвѣнія, что идеалиеты имѣютъ 
оевованіе такъ говорить,— основаніе, состоящее въ томъ, что 
само до себѣ взятое чувственно воспріемлющее сознапіе, съ 
чѣмъ согласны и сеисуалисты, аредставляетъ лить рядъ теку- 
чихъ измѣнчивыхъ состояпій, въ которомъ исчезаетъ всякое 
различіе между объективвымъ и субъективнымъ, истиннымъ и 
ложнымъ, дурнымъ и добрымъ и т. д. 1). Пусть-же сепсуаліі-
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*) Эта мысль о непрерывной текучссти всего, необходпмо' представляющейся, 
еслн разсматривать дѣйствптельность съ точки зрѣнія чувстиеннаго созкапія, 
совершенно ясно выражена Юмомъ въ словахъ, которыя прнводитъ самъ Л аасъ, 
вндя въ нохъ осповоаоложеніе иозитивизма, Вогь этп слова: „каждая вещь, 
которая явдяется сознанію, есть только представленіе; ученіе объ отдѣльномъ я 
пезавнсимомъ суідествованін нашихъ чувствеііиыхъ прецставленій (здѣсь подъ 
названіеыъ представленін разумѣются самыя вещи; такое словоупотребленіе 
пропзошло огъ того, что по фалософін Бэрклея, такъ называемыя вещи ве тго 
нное, какъ сложпостн (комплексы) представленін) иротиворѣчитъ очевнднѣншеыу 
опыту. Онп завпспаіы огь нашихъ органовъ, отъ расположенія нашнхъ нервовъ, 
прячемъ нс слѣдуегь этого понимать такъ, какъ-бы наше тѣло ныѣло саыостоя· 
тельное существовакіе, воторое вообще мы должны отрицать въ отношепіа къ 
чувственнымъ веідамъ; и тѣло нагае, говоря строго, также есть не что пное, какъ



сты покажутъ, что ч)гвствепность сама по себѣ достаточна для 
того, чтобы произвести все относимое обыкновенно къ разуму.
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сумиа впечахлѣній, получаемыхъ нами чрезъ чувства. Эти чувсхвепныя пред- 
схавленія, которыя ыы напываеыъ вещами, являются намъ лишепныыи иепре- 
рывносхи, посхоянсхва, усхойчивостп; эхо охрывочныя явленія (in terrupted, bro
ken appareances); текущія, преходящія сущесхвованія (perishing exissences), 
въ теперешнее ыгиовеніе яе вполиѣ тѣ же, что былк прежде; прп всякомъ 
поворотѣ глаоъ переиѣяяюхся объекты зрѣнія; пашн наблюденія отчастп сходіш 
съ прежииігн, во иризнавать нхъ тожественными—это большая ошибка; на са- 
момъ дѣлѣ нѣгь ни одеого впечатлѣнія постояниаго и нензмѣннаго. Нѣкохорые 
фялософы воображаюхъ будхо каждос мгновеніе мы лыѣемъ сознаиіе о хомъ, 
что составляетъ наше сущсство (с&кость), что ми леяосрсдствеяно ощущаемъ 
его отдѣльное в продолжающееся существованіе; опн такъ убѣждены въ совер- 
шенномъ тожествѣ п простотѣ этого существа, что ие счихаютъ нужнымъ это 
доказывать; по пхъ мвѣнію, если мы усѵыпимся въ зтомъ фактѣ, тогда ничего 
нс можехъ быть для насъ досховѣрнаго. На саыомъ дѣлѣ ыы вовсе не ныѣемъ 
такого представлепія о себѣ; когда я проннкаю въ себя такъ глубоко, какъ- 
только возможно, то всегда всхрѣчаюсь съ какнмъ нвбудь сосіолніемъ илн 
содержаніемъ созыанія, напр. съ ощущеніемъ чего либо теплаго, холоднаго, 
свѣтлаго, хемнаго, съ чувствомъ любои, ненавнсхи, скорби пля удовольсгвія; 
никогда я не могу схватнть себя саиого безъ представленія; если представле- 
вія удаляются пзъ сознанія, какъ это бываетъ въ здоровомъ снѣ, то л пичего 
тогда не замѣчаю о себѣ, и можно сказать, что το, о чемъ л говорю какъ о 
себѣ, вовсе не существуетъ. И  если-бы я по смерхя моего тѣла вполнѣ пере- 
сталъ ощущать, чувствовать п мыслить, то я совершенпо уиичтожплся*бы.

Е сли нсключить нѣкоторыхъ нетафвзпковъ, το о прочнхъ людяхъ ыожно 
лрямо утверждать, что самп они и пхъ духъ яе что иное какъ аггрегатъ, связ- 
ка, скопленіе, собрапіе (bundle, heap , collection) разлячиыхъ состояній сознанія 
(percep tio n s ', свазаш іыхъ между собою опредѣлелныып отиошенілыс, Наш а лпч- 
ность паходнтся въ непрерывномъ иотокѣ я  движеніи; яредставленія чередуютсл 
съ невообразимою скоросхью; ппкакая душевная снла, быть можетъ л па одно 
м гновеніе, не остается непзмѣнно тою-же; предсгавленія двпжутся, приходяхъ 
п уходятъ я  смѣшньаются въ безконечыомъ разнообразіи иоложенін п формъ; 
нпкакой иросхохы въ ннхъ нѣтъ ни въ какое время, іш ыалѣйшаго тожества 
въ раэличпоііъ. Еданственво послѣдовательния предсхавленія— вохъ что состав- 
ляехъ душу, умъ (Mind). 1, 2 1 4 —217. Юмъ былт» хого мпѣнія, чхо простоха, 
едвнство, иосхоянство—эхя свойсхва нашего я —просхо вллюзія, создаиіе нашего 
обыаычиваго воображенія. Но съ этнмъ мнѣяіемъ ыожно-бы согласвться, только 
хогда, ес.іи-бы онъ удовлехворительпо объясвнлъ происхожденіе хаковой плдю* 
зіп, х. е. изъясншгь хакъ, чхобы прн этомъ было очевпдно, чхо па саиомъ дѣлѣ 
нѣхъ того, чт0 паыъ представляехся. гіо подобное объяспеніе невозиожно, ибо 
хакое объясненіе, будучи правильнымъ, слѣдоватедьно нсизмлнно вѣрныиъ, само 
сосхавляло-бы исключеніе нзъ общаго закона текучесхи и пепостоянстоа, кото- 
рый должепъ-бы простпраться ц ва нашп мысли, слѣдовательно, на всякія 
теорін ; иначе сказать, оно било-бы опроверженіемъ самаго зтого закона.



Мы того мнѣнія, говоритъ Лаасъ, что возможно дать вполнѣ 
ваучный и удовлетворительный отвѣтъ какъ на вопросы, ка- 
сающіеся теоретичесвой области познанія, такъ и на вопросы 
морально-эстетическіе и съ точки зрѣнія Протагоро-позитив- 
ной. Посмотрамъ-же каковъ этотъ отвѣтъ и въ чемъ онх со- 
стоитъ.

31. *A,WHWUjUlÜ.
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(ПроХолженіе будегь).



Ο Φ  И З І О Л  О Г И Ч Е С К О М Ъ  І И Е Т О Д Ъ

въ

П С И Х О Л О Г І И .

(Продолженіе *).

XI.

Малый и большой человѣкъ нашѳго самосознанія.

62. Наше тѣло есть субъектнвное иредставленіе.—63. Доказательства.—64. Са- 
мочувствіе и различіе между внутреннимъ и внѣшнпмг.—G5. Отношеніе тѣлана- 
шего къ совокупности тѣлъ вселенной.—6G. Малый человѣкъ, заключенный въ 
большомъ человѣкѣ нашсго самосознашя.—67. Все ыаше зпаніе есть самосозна- 

иіе и самонаблюденіе.—68. Краткое обозрѣніе сказаннаго.

62. Изъ физіологіи органовъ чувствъ, какъ мы впдѣли, по- 
лучается тотъ результатъ, что ваѣшвій ыіръ есть продуктъ 
сознанія въ формѣ представленія. Но вѣдь къввѣшнеыу ыіру 
отношусь п я самъ, поскольву я составляю предметъ средп 
другихъ предметовъ объективнаго міра, т. е. съ своей тѣлес- 
ной стороны. Поэтому и мое собственное тѣло должно быть 
такимъ-же моимъ представленіемъ, какъ u весь объективный 
пространственно-вреыенный міръ. Я дѣйствительно восприни- 
маю его внѣтпиаш чувствами точпо такимъ-же образомъ, какъ 
и всѣ предметы, па него такъ или пначе дѣйствующіе. Соб- 
ственно только чрезъ него я становлюсь въ объективное отно-

*) Сы. ж. „ В ѣ р а  и Р а з г м ъ “  1888 г .  &  13.
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шеніе κο всему окружающему. Поэтому, если употребить вы- 
раженіе Шопенгауэра 1), тѣло мое ееть нѣкоторый ^непосред- 
ственный“ объектъ моего сознапія, въ отличіе отъ объектовъ, 
извѣстяыхъ ынѣ аосредствомъ этого тѣла. Оно тѣмъ отличается 
отъ другяхъ объектовъ, что я считаю его своимъ, принадле- 
жаіцимъ ынѣ, хотя и прочіе объекты всѣ въ сущности тоже 
мои представленія, а не чужія. Теаерь, какимъ образомъ фи- 
зіологи объясняютъ возникновеніе этого различія между дред- 
ставленіемъ вашего собсхвеннаго тѣла и представленіями отг 
личныхъ отъ него предметовъ, различія, которое, какъ разли- 
чіе между представленіями, конечно должно ваходиться въ на- 
шемъ-же представленіи? Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ приве- 
демъ нѣсколько вылисокъ. ^Вообще нельзя забывать“, говоритъ 
Бони, ^что мы не знаемъ въ дѣйствительности внѣшнихъ пред- 
метовъ, мы знаемъ только состоянія сознанія: наши воспріятія 
не суть изображенія предметовъ, но нредставляютъ вліянія пред- 
метовъ на наши органы 2), веѣ нагпи ощущенія первоначаль- 
но субъективны. Новорожденный ребенокъ, по всей вѣроятно- 
сти, въ продолженіи нѣкотораго времени находится въ этомъ 
состояніи; грубыя (sic!) ощущенія ыало по-малу преобразугатся 
въ немъ въ воспріятія и онъ начинаетъ сознавать различіе 
между тѣлоыъ и внѣшнимъ міромъ, между своимъ я  и не я. 
Но это различеніе является различеніемъ иистинктивной прак- 
таки и философекаго сужденія (sic!). Это различіе нашего 
тѣла отъ внѣшняго міра основано на слѣдующихъ фактахъ: 
когда ыы ярикасаемся къ какому-бы то ни было внѣшнеыу 
предмету, мы испытываемъ только одно ощущеніе, относимое 
къ той точкѣ тѣла, которая прикасается въ предмету; наобо- 
ротъ, касаясь извѣстной точки собственнаго тѣла, мы испыты- 
ваемъ два ощущенія: одно въ точкѣ, при посредствѣ коей 
касаемся, другое—въ мѣстѣ прикосновенія“ 3). Такъ кавъ одно

1) 0  четверноыъ коржѣ закона достаточнаго основанія. Дерев. Фета, Москва, 
1886, стр. 82.

Зто ыаленькал безсмыслица, потому что мы не можеш. говорнть о вліяніи 
предмстооъ на органы впѣ иредставленія, если мы „знаемъ только состояніл 
сознанія“.

8) Новыя основы физіолог. человѣка. II, стр. 849. Дальнѣйшее разсужденіе 
Бони крайне неясно, что можетъ быть также зависитъ н отъ перевода.



ощущеніе, въ осязающемъ, н другое ощущеніе, въ осязаемомъ, 
приаадлежитъ мнѣ, то я и полагаю, что осязаемый органъ 
такъ-же принадлежптъ мнѣ, какъ и осязающій. „Когда- 
же мы дотрогиваемся концомъ пальца какой-нибудь частп 
тѣла, лишепной чувствительности, то намъ кажется, что мы 
касаеыся чужаго внѣшняго предмета, еслн впрочемъ насъ не 
убѣждаютъ въ противномъ прочія чувства. Такъ случается 
довольно часто, что мы продолжительнымъ давленіемъ на нервъ 
во время сна всю руку на-время лишаемъ чузствительпости; 
когда ыы просыпаемся потомъ и осязаемъ пальцами другой 
рукн онѣмѣвтую руку, το намъ кажется что мы каеаемси 
тѣла другаго человѣка“ 1). „Стоитъ вспомнить“, говоритъ 
Мейнерть, „что въ непосредственяомъ сознаніи (!) впѣшнемѵ 
міру противопоставляется все нате тѣло. Противоположеніе 
внѣшняго міра съ нашимъ тѣломъ возпикаетъ вслѣдствіе раз- 
личій между воспріятіями изъ нашего тѣла п воспріятіями изъ 
внѣшняго міра. При ирикосновеніи къ собствеиному тѣлу ъш 
имѣемъ двойное ощущеніе; во-первыхъ,— ощуіценіе въ трогаю- 
щей, во-вторыхъ, въ трогаемой части тѣла. ІІрикосновеніе-же 
къ предмету внѣпшяго міра обусловливаетъ тольво одно ощу- 
щеніе. Ухомъ воспринимается безчисленное множество звуковъ, 
но только звукъ нашего собственнаго голоса сопровождается 
мускульными ощущеніяма. Изъ всѣхъ движепій, ироисходящихъ 
предъ натими глазами, только движенія пашего собственнаго 
тѣла сопровождаются чувствомъ мышечной иннерваціи. Кромѣ 
того, всѣ явлелія, имѣющія исходною точкою наше собствен- 
ное тѣло, отличаются отъ прерывающихся явленій внѣшняго 
міра непрерывностью своего присут ст вія  въ сознавіи и ин- 
тенсивностію своего повторенія. Внутреннія ощущевія, въ томъ 
числѣ чрезвычайпо сильныя чувства физической боли s) и голода, 
входятъ въ комплексы всего крѣпче связанныхъ между собою 
предетавленій. Далѣе, осязаніемъ создается пространственвый
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М О внѣшн. чувств., гтерев. Валанднна , стр. 24. Ср. Беряштейка, Физіолог. 
органовъ чувствъ, стр. 9.

*) Есть маѣвіе (Бэна), что боль ϊι страданіе ыы удержнваемъ въ паняти 
слабЬе, чѣмъ противоиол<}жныя чувства.
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образъ нашего тѣла, причемъ сознаніе (вслѣдствіе одинаковаго 
вліянія мѣстныхъ знаковъ и иетерваціонныхъ чувствъ въося- 
заюіцихъ членахъ, какъ это разъяснилъ Лотце) оріёнтируется 
гораздо лучше, чѣмъ при созданіи пространственнаго образа 
(тѣла) сѣтчаткою“ 1). Такимъ образомъ различіе между тѣломъ 
и внѣшшшъ міромъ есть такое-же различіе, что и между дву- 
мя воспріятіями или представленіямп. Представленіе тѣла и 
представленіе міра тѣмъ не менѣе оданаково произведены со- 
зпаніемъ и суть его иродуктъ. На физіологическомъ языкѣ 
это можно выразить словами Мейнерта: „Мозгъ, раздраженный 
силами, исходящими отъ атсшовъ, создаетъ не только вещиг 
но и пространство, въ котороыъ располагаются эти вещи, a 
къ числу вещей иринадлежитъ тавже и наше м ѣ ло*  3). й  
такъ, съ физіологической точки зрѣніи все тѣло есть создапгеТ 
продуктъ мозга (одного). Конечно это вдвойнѣ странно: стран- 
во, что тѣло, какъ цѣлое, ееть лродуктъ мозга, какъ своей-же· 
собственной части; странво и то, что оно есть продуктъ со- 
знапія, если оставить безъ вииыанія мозгъ, какъ принадлежа- 
щій тоже къ тѣлу. Порвая странность есть просто нелѣпость, 
въ которую впадаютъ физіодоги, держащіеея за мозгъ, нелѣ- 
пость, обнаруживающая несостоятельность воззрѣнія на мозгъ, 
какъ на психическій дѣятель. Что-же касается до второй 
странности, то ова, можетъ быть, зависитъ только отъ непри- 
вычки къ этой мысли. ^Если нѣкогда людямъ“, говоритъ Ланге* 
я безмѣрно трудно было представить себѣ движущеюся эту 
твердую землю, на которой ыы теперь стоимъ,— первообразъ 
спокойствія и неподвижности,—то имъ  еще трудаѣе въ своемъ 
собственномъ тѣлѣ, которое для нихъ первообразъ всякойдѣй- 
ствительности, видѣть простую схему представленія, продуктъ 
нашего оптяческаго аппарата, который также строго должевъ 
быть различаемъ отъпредмета, (т. е. „вещи въ себѣ“, которуіо 
Лапге, какъ мы видѣли, допускаетъ,) который его возбуждаетъ, 
вакъ и всякій другой образъ“ 3).
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г) Механпка душеви. дѣпт. стр. 2 3 —24.
2) Ibid. стр. 10.
3) Истор. матер. II, 365.
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63. Въ доказательство справедливости воззрѣнія на тѣло, 
какъ на представледіе, ыожно сослаться на тотъ фактъ, что 
мы можемъ ощущать дѣйствительвую боль въ такихъ члевахъ, 
которыхъ уже нѣтъ, т. е. которые не подлежатъ болѣе вос- 
пріятію, но о которыхъ сохранилось у насъ дредставленіе или 
воспоминаніе. Ощущеніе боли въ воспоминаемыхъ или только 
представляемыхъ въ уыѣ членахъ— фактъ во всякоыъ случаѣ 
замѣчательный. яМы можемъ чувствовать боль“, говоритъ 
Фогтъ, „даже въ такихъ членахъ, которыхъ уже лишились, 
именно потому, что оставшіяся части нервовъ постоянио от- 
носятъ всякое дѣйствующее раздраженіе къ утраченвому уже 
периферическому окончанію своему (нервы относятъ туда, гдѣ 
нѣтъ някакихъ вервовъ. гдѣ они утрачены, словомъ, нервы 
дѣйетвуютъ тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ!). Этимъ и объясняется (?) то 
яааеніе, что людиг, потерявшіе какую вибудь конечность. тѣмъ 
ве менѣе, какъ-бы ощущаютъ въ продолженіе всей жизни 
присутствіе этой конечности, и даже черезъ 20 или 30 лѣтъ 
послѣ операціи, когда они давно уже свыклись съ потерею 
члеяа, все-таки относятъ всѣ ощущенія, привадлежащія остав*- 
шейся части его, ко всему утраченному члену. Во вреыя вос- 
даленія или поврежденія оставшейся части иоги яли руки, 
имъ кажется, что у нихъ болитъ стопа или кисть руки;ида- 
же совершелно здоровые люди, не смотря на самое очевидное 
убѣжденіе, не могутъ избаваться отъ этого мысленнаго (слѣдо- 
вательно не нервнаго) возстановленія дотеряннаго члена, и во 
время сна производятъ такія дѣйствія, которыя указываютъ, 
что они все еще какъ-бы ощуіцають прнсутствіе утраченной 
конечности. Тавъ они тщатедьно дрикрываютт» въ постели то 
мѣсто, гдѣ должна-бы лежать потерянная нога; при внезад- 
помъ испугѣ они вскакиваютъ, какъ будто-бы могутъ встать 
на обѣ ноги, и затѣмъ падаютъ ва полъ; онихватаются ост&в- 
шеюся частью рукя за различные предметы, какъ-бы желая 
взять утраченною кистью руки. Но это чувство кажущейся 
цѣлости дотеряннаго члена, замѣчаемое у инвалидовъ, основы- 
ваетея на организаціи самихъ нервовъ (?), какъ это доказы- 
ваютъ сновидѣнія такихъ людей. Сначала, въ первые годы 
послѣ одераціи, они видятъ себя во снѣ совершенно здоровыми;



люди, лотерявпііе одну ногу, видятъ себѣ гуляющими на 
двухъ совершенно здоровыхъ ногахъ. Но мало по-малу къ 
сновидѣніямъ примѣшивается и созт ніе  увѣчья: человѣкъ все 
еще сохраняетъ руку или ногу, но уже не можетъ владѣть 
иыи и они составляютъ для него ве оужное бремя. Ηυ даже 
и въ такихъ случаяхъ, когда при субъективныхъ представле- 
иіяхъ уже совершевно исчезло воспоминаніе о лрежнемъ со- 
стояніи лотеряннаго члена,— при объективномъ доврежденіи 
оставшейся части его, чувство цѣлости его возникаегь вновь,—  
и инвалидъ, воторый даже во снѣ видѣлъ себя па иостыляхъ, 
тѣмъ не иенѣе, при воспаленіи оставгаейся части члена, все- 
таки чувствуетъ боль въ периферическихъ частяхъ этого изу- 
вѣченнаго члена“ 1). Съ психологической точки зрѣнія это 
явленіе объясняется тѣмъ, что лри извѣстномъ ощущеніи въ 
центральнон части иызывается въ сознаніи ассоцівровавшееся 
съ нимъ прежде представдевіе части периферической, которая 
въ данное время болѣе уже не подлежитъ воспріятію, а только 
воспоминается имеино въ силу ассоціаціи. И такъ ыожно ощу- 
щать боль въ представляемомъ членѣ. Еще лоучительнѣе такіе 
факты, когда вслѣдствіе извращенія представленій или гипно- 
тическихъ внушеній, люди перестаютъ чувствовать боль въ 
членахъ дѣйствительно существующихъ, какъ если-бы дхъ со- 
всѣмъ не было, или когда сумастедшіе начинаютъ представ- 
лять свое тѣло еовсѣмъ не въ той формѣ, въ какой обыкно- 
венно, налрішѣръ, со етекдянными ногами или съ перемѣстив- 
пшмися членами. Факты ати, очевидно, объясняются противо- 
рѣчіемъ между внутренними и ввѣшними ощущедіями и вос- 
пріятіями, при чеыъ внутреннія берутъ перевѣсъ и вліяютъ 
измѣняющимъ образомъ на внѣшнія восдріятія, такъ что подъ 
вліяніемъ этихъ внутреннихъ ощущеній представленіе, или 
воелріятіе тѣла мѣняется въ своихъ составныхъ частяхъ, 
т. е. у насъ, наконецъ, образуется ипое представленіе тѣла, ко- 
торое ощущается какъ иное тѣло, наполненное иными внут- 
ренними оідущеніями. Это, очевидво, лриводитъ насъ къ  раз-
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1) Физіолог. писыіа, I I , стр. 306·-*306.



личію между внутренниші и внѣшеими воспріятіями и пред- 
ставленіями.

64. йСъ тѣхъ поръа, говоритъ Вѵндтъ, „какъ мы начина- 
емъ различать наше я, вмѣстѣ съ нагаимъ тѣломъ, отъ па- 
ружнаго міра, ощущеніямъ различныхъ областей чувствъ при- 
дается весьма различное значеніе, смотря ио тому, происхо- 
дятъ-лп они отъ раздраженій. дѣйствугощихъ снаруж щ  или 
отъ возбужденій. возникающихх внут ри  нашего тѣла.“ „Ощу- 
щенія объективныхъ чувствъ противоетоятъ ощущепіямъ, ко- 
торыя происходятъ отъ внутренпихъ раздражепій. возникаю- 
щихъ въ органахъ тѣла вслѣдствіе физіологнческихъ и иато- 
логическихъ продессов-ь, и которыя всегда указыватотъ на 
субъективное состояиіе. Эти ощущенія составляюгь такъна- 
зываемое общее чувство. По своему качеству они много одно- 
образнѣе ощущевій внѣшнихъ чувствъ, такъ что ихъ чувствен- 
ный тонъ колеблется только между зависящими отъ с и л ы о щ -  
щевій протиноноложноетями удовольствія и неудоволъствія. Но 
вслѣдствіе непосредствеипаго отиошепія къ нашеиу я этя чув- 
ства пріобрѣтаюгь особенную живость. Такпмг образомъ чув- 
ство нашего благосостоянія илн страданія, свѣжесть или тя- 
жесть нашего настроенія сѵщественио зависятъ отъ такихъ 
субъективныхъ ощущеній, въ которыхъ чувстпепный тонъ 
имѣетъ преобладающее значепіе. такъ что мы сопершенно не 
обраідаемъ ввиманія на то, что въ нихъ составляетъ чнстое 
ощущепіе. Именно поэтоыу часто счптаютъ эти ощущенія спе- 
цифйчески отличными отъ высшихъ чувс.твенньіхъ оіцущеній 
(зрѣнія и слуха), оставляя въ послѣдпихъ безъ впиманія ихъ 
чѵвственный тонх; такимъ образомъ общія ощущенія въ каче- 
ствѣ физическихъ чувствъ противопоставлялись чистымъ ощу- 
щеніямъ“ *). „Изъ чувственныхъ представленій, получаемыхъ 
изъ нашего тѣла, и і і з ъ  иредставленія движеній нашпхъ чле- 
вовъ, образуется перманентная (постоянная) групиа представ- 
леній, отличающаяся отъ другихъ своимъ постоянствомъ. Такъ 
какъ наши мышцы постоянно находятся въ дѣятельности или 
вапряженіи, то въ сознаніп всегда сущеетвуетъ смутное, пли
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ясное представленіе о положеніи и о движеніяхъ нашего тѣ- 
лаа *). Такимъ образомъ происходить то, что съ представле^ 
ніемъ положенія тѣла ассоціируются чувственныя представле- 
нія находящіяся внутри его; вслѣдствіе чего наше тѣло яв- 
ляется въ сознавіи какъ-бы наполненнымъ ощущеніемъ во 
всѣхъ частяхъ, иногда усиливающимея или ослабѣвающимъ 
поперемѣнно въ той или въ другой. Созваніе этого ощущенія 
есть το, что называется самочѵвствіемъ. Итакъ самочувствіе 
есть ваполнеиіе представленія фигуры натего тѣла, его оп- 
тическаго пространственнаго образа, внутри его представляе- 
мыми ощущеніями. Очевидно, ыы здѣсь ничего не имѣемъ кро- 
мѣ тѣхъ-же субъективныхъ еосгояній созванія: ибо и фигура 
тѣла, и пронизывающія ее ощущенія суть проэктированные 
въ пространствѣ элементы нашего сознанія 2). Понятво, что 
чѣмъ опредѣленнѣе въ нашемъ сознавіи проэктируется фи- 
гура нашего тѣла, тѣмъ опредѣленнѣе становится и напол- 
неніе ея ощущеніемъ. Есть громадная разница въ представ- 
леніи фигуры ц частей тѣла у анатома или физіолога и у 
ребенка или крестьяяива. Ни ребенокъ, ни крестьянинъ, нс- 
пытывая боль. не ыогутъ указать ыѣста этой боли въ фигурѣ 
или частяхъ тѣла съ такою точностію, съ какою это можетъ 
сдѣлать человѣкъ, зпакомый съ положеніеш» своихъ органовъ 
изъ анатоміи или физіологіи.

65. Теперь посмотриыъ, какъ относятся другъ къ другѵ Ha
rne тѣло и ввѣшній міръ, если вхъ разсматривать какъ пред- 
ставленія. Предетавленіе тѣла и представлевіе міра будутг 
съ этой точви зрѣнія двумя сложными группами представле- 
ній, одинаково существующихъ толысо въ нашемъ сознаніи и 
нигдѣ болѣе. Что обѣ группы суть продукты сознанія—въ 
этомъ ихъ сходство. Но при этомъ сходствѣ, какъ ыы видѣли,

l) Ibid. стр. 716.
8) ІІроф. Кооалевскііі, выѣстѣ съ Мейиертомъ, состоянія саиочувствія сво- 

днтъ къ пнтанію клѣтокъ мозга. Это дѣла не измѣннегь: ибо питаніе клѣтокъ 
есть процессъ, поспрпппмаемай чувстваыи, слѣдователыіо, проэктируеный яип въ 
иростраиствѣ образъ, которыи сопровождается въ созианіи ощущеніемъ удоволь- 
ствіл иля иеудовольствія, радостп пли страданія. Оокооы мех. дугаевн. дѣят. 
стр. 70 ц слѣд.
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обѣ группы также п различаютея междѵ собою. Та группа 
представленій, которую мы, какъ свое тѣло, выдѣляемъ изъ 
окружающихъ его другихъ тѣлъ, отличается тѣмъ, чта къ 
образу или фигурѣ этого тѣла ыы чрезъ ассоціацію ирисое- 
диняемъ ввутри этого геометрическаго образа помѣщаемыя 
нашимъ созпаніемъ ощущенія. Если эти ощущейія вычесть 
изг представленія нашега тѣла, то оно ничѣмъ не будетъ от- 
личаться отъ представленій другихъ тѣлъ, его окружающихъ. 
йначе говоря: предсгавлеяіе пашего тѣла по суідеству своему 
есть такое-же представленіе какъ и иредставленіе окрѵжаю- 
щихъ его тѣлъ внѣшняго міра, нотолько съ ирчсоедииеніемъ 
внутри этого тѣла лежащпхъ ощущеній. Значитъ наше тѣло 
есть внѣшній предметъ+(плюсъ) внутри его находящіяся ощу- 
щенія. Если мы велѣдъ за Льюисомъ *) представимъ наше 
тѣло, наполненное оідущеніемъ, какъ кругъ, то за предѣлами 
этого круга н внѣ сго будутъ лежать всѣ другія тѣла, не- 
наполненныя для насъ ощугцепіемъ. Этотъ внѣшній большой 
кругъ, очевидно, будетъ простираться до самыхъ гранацъ 
внѣшняго міра. Такимъ образомъ всѣ тѣла распадаютея для 
насъ на два ковцентрическихъ круга: мевьшій—наше тѣло,—  
и большій— совокупность тѣлъ міра или просто тѣло ніри, 
внѣшнее сложное тѣло. Если теиерь изъ  меньшаго круга, 
т. е. изъ геометрическихъ предѣдовъ нагпего тѣла, ыы выч- 
темъ проникающія его ощуіценія, т. е. перестанемъ обращать 
на нихъ свое вниманіе, тогда меньшій кругъ сольется съ боль- 
шимъ, тогда наше тѣло ничѣмъ, рѣшительпо ничѣмъ, не бу- 
детъ отлычаться отъ тѣлъ, лежащыхъ въ болыномъ кругѣ 
окружающей насъ вселеняой. Тѣла, составляющія вселенную, 
<5удутъ тоже c a m e , что и наше тѣло, безъ присовокупляе- 
мыхъ- къ ыему внутреннихъ ощущеній. Отсюда мы можемъ 
имѣть двоякій взглядъ на отношеніе йатего тѣла къ тѣлу 
вселеннойг иы можемъ смотрѣть на тѣло вселенной, какъ на 
наше собственное тѣло, но только неепособное нанолняться 
нашими оіцущевіями, и на наше собственное тѣло вакъ на

1) Вопросы о жизнп и духѣ, I, стр 195. Все пзложеніс этого иараграфа 
есть лишь развитіе мысли Лыонса.



часть всего тѣла вселепной, но только наполняемую или спо- 
собною къ  наполненію ввутренниыи вашими ощущеніями. Все 
дѣло въ ощущеніяхъ ваиолняющихъ ваше тѣло. Если ве нри- 
давать имъ зваченія, наше тѣло перестаетъ отличаться отъ 
тѣлъ природы и тѣла природы отъ наптего тѣла. Тогда ваше 
тѣло раздвигается до гранидъ вселенной и вселенная стано- 
вптся нашимъ тѣломъ. Но мы иыенно и не должяы придавать 
никакого объективваго звачевія ввутреннимъ чувствамъ (са- 
моощущенію) нашего тѣла, потоыу что, какъ эти чувства, ко- 
торыя суть состояпія сознавія, прониісаютъ н ате тѣло, то 
такъ-же точно другія состоянія вашего сознанія проникаютъ 
тѣло вселенной, ибо наше созваніе дѣйствительно простирает- 
ся по всеп геометрической фигурѣ вселенной, которую опо 
построяетъ. Слѣдовательно въ представленіи нашего тѣла и 
другихъ тѣлъ мы ничего не имѣемъ кромѣ различвыхъ своихъ- 
же представленій. Вѣдь какъ наше тѣло ваходится въ на- 
шемъ сознаніи, такъ и тѣло вселенной тоже, слѣдовательног 
t o  Li другое состоять изъ одинаковыхъ субьективныхъ эле- 
ментовъ и составляютъ соверптенно одинаковый или однород- 
вый продукть сознанія, такъ что между нашиыъ тѣломъ, со- 
стоягцимъ всецѣло изъ субъектпвныхг элементовъ, и другимъ 
тѣломъ, состоящимъ вседѣло изъ такихъ-же субъективныхъ 
элементовъ моего сознанія, существенной разниды вѣтъ ни- 
какой, а есть такая-же разница, какая есть между представ- 
лепіемъ руви u ноги, или представлевіяыи мѣди и свинца, 
пли между представленіями круга и квадрата. Разница между 
моею рукою и столомъ, ва которомъ она лежитъ, ввсколько 
не болыве, чѣмъ между этою рукою и другою: въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ эта разница субхективвая, а не объективяая: она 
состоитъ въ томъ, что какъ въ одномъ, таісъ и въ другомъ 
случаѣ мы имѣемъ два разныхъ представлепія, заключенныхъ 
въ нашемъ сознаніи,— и только. Словомъ, развида между сто- 
ломъ и рукою не превышаетъ разницы между онѣмт гиею  или 
парализованною рукою и другою рукою. Какъ отъмѣвшая ру- 
ка, потерявшая способность проникновенія ощущевіемъ, нри- 
иадлежитъ нашеыу тѣлу, такъ тѣло, прикасающееся къ онѣ- 
ліѣвшей рукѣ, ыожетъ быть разсматриваеыо какъ ея продол-

1 6 3  ВЪ Ѵ к  И РЛЗУМЪ
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женіе. Дѣйствительно, есть случаи, когда человѣкъ внѣшніе 
предметы просто не отличаетъ отъ себя. „Не суть-ли горы, 
волны, еебо часть меня, моей души, какъ я— ихъ самихъ?* 
сирашиваетъ Вайронъ. Итакъ мы имѣемъ полное право раз- 
сматривать наше тѣло какъ т ст ь вселенной, а вселеввую 
какъ ѵ/ѣлое нагаего шѣла^ ибо какъ аое тѣло такъ и тѣло 
вселенаой суть ыои иредставленія, мои воспріятія, или если 
выразнться по-Берклеевски, мои идеи, объединяющіяся, какъ 
нераздѣльныя частщ въ  одномъ цѣломъ образѣ созванія (по 
категоріи частей и цѣлаго).

66. Но объедияенныя части ыоего сознавія это имепно и 
есть мое цѣлое сознаніе, а сознаніе и есть я самъ. Мое тѣло, 
слѣдовательно, только ыалая чаеть агеня самого. Большая часть 
меня проетирается оть периферіи ыоего тѣла до периферіи все- 
ленной, ибо самое пространство, въ  которомъ все это нротя- 
нулось н распростерлось, это самъ-же я, это ыое-же сознавіе. 
Тутъ ыы приходимъ къ парадоксальному и гравдіозноыу обра- 
зу Ибервега и древнихъ александрійцевъ. ІІо словамъ Ланге, 
Ибервегь разсуждалъ такимъ образомъ: „Вещи являющагося 
вамъ міра суть напш представленія. Онѣ протяженны; слѣдо- 
вательно предсхавленія протяженпы, ІІредставленія находятся 
въ душѣ, слѣдовательво, душа протяженна; u дадѣе, протя- 
женная душа также u матеріальна, по попятіго матеріи кавъ 
протяженной субстанціи. Мы не можемъ имѣть представленій 
внѣ душв; слѣдовательно наша душа простирается таіп» далеко 
и егце далѣе, чѣмъ совоісупвость всѣхъ веіцей, которыя мы 
воспринимаемъ, включая соляце, луяу и звѣзды. Далѣе, весьма 
вѣроятно, по вѣскимъ аналогическимъ заключеніямъ, что эти 
ыіры родятся въ душѣ не безъ внѣшнихъ причинх п что по- 
дающія ловодъ причины (т. е. вещи въ себѣ), хотя не равны 
явленіямъ, но все-же весьма похожи на нихъ“ 1). Этотъ вели- 
кій образъ міра} завлюченнаго въ сознанін, у каждаго свой, 
ыо оыъ совершенво согласенъ съ такими-же образааш другихъ. 
„Выводъ изъ взгляда Ибервега тотъа, говоритъ Лангег „что 
все пространство, которое мы иидимъ, есть пространство на-

1) Истор, асатер· II, 442.



шего созванія“ х). }}К е  для того, чтобы отнятв. у этого взгля- 
да оттѣнокъ странности (ибо онъ ни мало не касается логи- 
ческой вѣрности взгляда), но для того, чтобы подвинуть ва 
тагъ  дальше объясненіе вопроса, мы замѣтимх прежде всего“, 
продолжаетъ Ланге, „что было-бы слишкомъ цоспѣшно прит 
нять отдаленіе самой далекой звѣвды за маештабъ для измѣ- 
ренія нашего сенсоріума (чувствилища), Билліовы мнль, ко- 
торыя получаются изъ вычисленій для подобныхх разстояній, 
суть продуктъ пе нашей чувственности (т..е. не воспріятіе)> a 
нашего вычисляющаго уыа, и толысо дѣйствіе ассоціаціи идей 
сливаетъ представленіе этяхх разстояній съ чувственннмъ об- 
разомъ звѣздх. Подвергшемуся операціи слѣаорожденному всѣ 
предыеты зрѣнія представляются подавляюще близкими; дитя 
хватаетъ ыѣсяцъ, а взрослоыу образъ лувы или солвца ка- 
жется ве ыногиыъ далѣе образа руки, которая закрываетх мѣ- 
сяцъ моветою. Онъ только толкуешъ этотъ образъ иначе и это 
толкованіе, конечно, имѣетъ вліяніе на пепосредственное впе- 
чатлѣніе видимаго. Вся выработка основаннаго на зрѣвіи пред- 
ставленія пространства есть ироцессъ ассоціаціи, подобный. сліг 
янію ощущеній осязаніа и чувствъ. съ образами зрѣнія“ 2). Во 
всякомъ случаѣ, по словамъ Гельмгольца: „мы сами относнмъ 
видимыя нами солнце и звѣзды ш  небо> а не видимъ. ихъ ва 
небѣ“ 3). Ибервегъ хочетъ сказать только, что отнотеніе это 
въ насъ-же саашхъ. Съ этой точки зрѣнія варадокс.ъ Иберве- 
га. конечно не будетъ казаться столь страннымъ. Что касается 
до матеріалистичнбсти этого взгляда, то оиъ можетъ быть рас* 
толкованъ и совершенно идеалистически. Самъ Ибервегъ 
писалъ Чолбе: ^Въ извѣстномъ смыслѣ вы говорите справедливо, 
что я совершенно отказываюсь отъ матеріи. Мой взглядъ точно 
также съ одной стороны „грубо матеріалистиченъ“, какх съ 
другой стороны писключишельно спиритуалистичепъл. Все, что 
иы  называемх ыатеріей, состоитъ изх ощущеній и чувствъ (не 
только, какъ этого хотятъ берклеявцы, изъ нашихъ) и есть
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' )  Ibid. II , стр. 367.
*) Ibid II, стр. 368.
*) Ландуа, учебн. физіол. человѣаа стр. 955.



въ этоыъ смыслѣ пѣчто психичесгсое, во это псиш ческое про- 
тяженно и слѣдовательно „матеріально“, ибо матерія по сво- 
ему отзредѣленіго есть „протяженная субетандія“ *). Очевидео 
у Ибервега прогяженность есть протяженность нсихическая; 
слѣдовательно, и матерія въ существѣ есть лишь феномепъ 
сознанія. Эго— взглядъ на душу древнихъ. въ особенности 
Александрійцевъ, которые вслѣдъ за Платономъ 2) дуту  счи- 
тали и протяженною, и вмѣстѣ вепротяженною, ибо иротяже- 
ніе есть ея-же собственное представленіе, какъ у Ибервега. 
Взглядъ Ибервега можегь вести и къ другомѵ совпаденію меж- 
ду нимъ и Александрійдаыи. Выше мы уже сказали, что цѣ- 
лое человѣческое сознавіе распадается ва двѣ части: малую. 
ограпиченную моимъ тѣломъ, и болывую, простираюіцуюся до 
периферіи ыіра. Это значитъ, что человѣкъ ьъ существѣ сво̂  
емъ заключаетъ въ нѣкоторойъ родѣ двухъ человѣкх: одного 
обнимающаго все пространство міра, а другого—заключепнаго 
въ человѣческомъ тѣлѣ. Дервый и есть именно большой чело- 
вѣкг (μεγας αν&ρωπος) Алексапдрійцевъ, а второй— малый че** 
ловѣкъ. По свидѣтельству Филона: „нѣкоторые считали чело- 
вѣка малымъ міроыъ, а міръ больпшмъ человѣкомъ (βραχύν μεν 
κόσμον τον άν&ρωπον μόγαν δέ οίν&ρωπον εφασαν (sc. htot) τον κόσμον 
sfvat) 3). Въ самомъ дѣлѣ, если говорягь о маломъ мірѣ, ми- 
кроісосмѣ, и большомъ мірѣ, макрокосмѣ, то почеиу не гово- 
рить о ыаломъ человѣкѣ и болыпомъ человѣвѣ. Но тогда вы- 
ходитъ, что мадый человѣкъ к&къ-бы заключепъ въ большомъ 
человѣкѣ, почему, напрпмѣръ, Плотинъ и полагалъ, что соб- 
ственно не душа заключается въ тѣлѣ, а тѣло человѣка въ 
его душѣ. Копечно въ высшей степепи странво, что въ чело- 
вѣческомъ сознаніи помѣщается какъ-бы человѣкъ въ человѣ- 
кѣ, и не только малый человѣкъ въ большомъ, но и другіе 
людн, какъ малые человѣки, тоже заключены въ этомъ- боль- 
шомъ человѣкѣ нашего созванія. Это саыо по себѣ парадо-

О Т Д М Ъ  ФПЛОСОФСКІЙ 1 7 1

l ) Ibid. II, стр. 447.
*) Сочпнепія Платопа, перев. Карнова. Москва, 1879, т. VI, стр. 397—402. 

Поэтому наирасно Ланге усшшвается зачислить Ибервега вг чпсло крайнихъ 
матеріалпстовъ.

8) Zeller, Die Philosophie des Griecheu.V, 397, 3.



ксально, но это вытекаетъ съ необходимостію изъ физіодогіи 
органовъ чувствъ, учащей, что міръ есть наше ощущеніе и 
представленіе. Оказывается, что крайвіе выводы изъ этой фи- 
яіологіи совпадаюгь съ самыми метафизичнѣйшимп изъ мета- 
физическихъ системъ.

67. Какъ-бы все это страннымъ и парадоксальныыъ ника- 
залось, не слѣдуетъ забывать одного, что все, о чемъ мы го- 
воримъ, заключено въ сознаніи. Говоримъ-ли мы о я  и не-я, 
говоримъ-ли о мірѣ и вашемъ тѣлѣ въ неыъ, говорпмъ-ли о 
болывомъ кругѣ и маломъ, о большомъ человѣкѣ и маломъ,— 
ыы ииѣемъ дѣло съ своимъ сознаніемъ. Самш эти теоріи, 
опредѣляющія отношеніе нашего тѣла къ ыіру, малаго чело- 
вѣка въ иашемъ сознаніикъ большому человѣку въ сознаніи— 
самыя эти теоріи, какъ и вещи, къ которымъ они относятся, 
находятся въ насъ-же самихъ. „Солнце, луна и звѣзды вмѣ- 
стѣ съ ихъ правильными движеніяыи и вмѣстѣ со всей все- 
ленной сѵть, по собсхвеиному геніальпому заыѣчанію Иберве- 
га“ говоригь Ланге, пне отраженные во внѣ образы, но эле- 
менты, какъ-бы т ст и  пашего внутренняго міра. Если Ибер- 
вегь (а съ нимъ вмѣстѣ и всѣ физіологи) говоритъ, что ояи 
суть образы въ вашемъ мозгу, то прн этомъ ве слѣдуетъ за- 
бывать, что иашъ мозгъ есть также лишь образъ или отвле- 
ченіе образа, возникшее по законамъ, господствующимъ надъ 
нашими ггредставленіямц. Дѣло совершенно въ  порядкѣ, если 
для упрощенія научной рефлексіи останавливаются па этомъ 
образѣ; но ннкогда не слѣдуетъ забывать, что тутъ мы имѣемъ 
только отношеніе между прочимя представленіями и представ- 
леніемъ мозга, а викакъ не твердый пунктъ внѣ этой субъ- 
ектявной области“ *). „Если мы полагаемъ, что видимъ аред- 
метык, говорнтъ Лихтевбергъ, „то мы видимъ только самихъ 
себя. Мы нпчего въ мірѣ не можемъ собственно звать, кро- 
мѣ насъ самяхъ я измѣненій, которыя происходятъ въ васък 2). 
Слѣдовательно, мы приходимъ здѣсь къ тоыу взгляду ва ве- 
щя, какой высказанъ въ Ведахъ: „я есаіь всѣ эти творенія п
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помимо меня другого существа нѣтъ (Нае omnes craeaturae 
in totum ego sum, et praeter me aliud ens non est)a χ). Это 
похоже ва абсолютвое я  Фнхте старшаго. Но если мы знаемъ 
только самихъ себя во всѣхъ вещахъ, то отеюда пряыо слѣ- 
дуетъ, что все наше знаніе есть въ сущности именно само- 
иознаніе, все т ш е  т блю денге е ш ь  самопаблюденге. Итакъ 
физіологическая дсвхологія отвергла саыонаблюденіе ради 
внѣшняго наблюдевія, но no ея собственнымх выводамъ изъ 
физіологіи органовъ чувствъ оказалось, что кромѣ само- 
ваблюденія не только нѣтъ викакого званія, но и нгьчего 
нѣ т г  2). ІІа это намъ, ковечно, скажутъ, что дѣйствительно 
кромѣ саыодаблюденія нѣтъ знавія, но самонаблюдеше бы- 
ваетъ двоякое: самонаблюдевіе субъективвое, имѣющее пред- 
метомъ впутренвія отражевія бытія объективнаго, рядъ теку- 
чихъ неустойчивыхъ состоявій созданія и самоваблюденіе 
обхектввное въ вредметахъ видимыхъ и воспривимаемыхъ 
чувствами, которые обладаютъ сравнительнымъ поотоянствоых., 
Но па это отвѣчаетъ саыа-же фвзіологическая всихологія сло- 
вами Вувдта, которыя мы уже иыѣли случай привести рань- 
ше: „большее востоянство вашихъ представленій, относящих- 
ся къ объектамъ внѣшняго аііра“, говоритъ Вувдтх, „само 
есть результатъ психологическихъ ироцессовъ. Изъ этого по- 
стоявства еще вельзя заішочать, что ьнѣшвіе объекты пред- 
ставляютъ большую достовѣрность въ сравненіи съ внутрен- 
вимъ опытомъ, тѣмъ болѣе, что u наши представлепія о 
внѣш нихъ объектахъ суть ничто иное, какъ часть нашего внут -

1) Приведено у Шопенхауэра: міръ какъ воля и оредставленіе, перев. Фета, 
падан. 2-е, Москва, 1888, стр. 217.

2) Что вы не знаемъ пичего кромѣ феномеяовъ сознавіл, эго—убѣжденіе 
арглійскпхъ позитпішстовъ, яапрнііѣръ Мнлля. Корень этого убѣжденія—Юмъ. 
Но теперь позптивизмь превращается въ простой феноменизмъ созваиія, подоб- 
ный фепомевизму древннхъ скепгнковъ, напр., Секста эмпирнка, влв еще древ· 
нѣйшнхъ буіднстовъ. Феномены созианія теаугь безъ начала и копиа отъ вѣч- 
ности и въ чпслѣ этихъ феноменовъ стонтъ саыо соянаяіе и вслкіе субъеа- 
ты я  объеаты. Есть на иѣмедкомъ языкѣ квпга Лааса: „Ндеалпзмъ н позп- 
тиввзмъ“, наішсавная въ эю въ смыслѣ. ІІодобное у Р иля : Теорія науки и ле- 
тафизпкн, стр. 864—370. „Причивная очередь явленій пдегь въ о^зконечность, 
М іръ безнача.іенъ во временп“. 365, 366.
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реняяго опьт а  х). Что касается до измѣнчивости внутревнихъ 
явлепій, то она указы ваетъ  только н а  слож ность условій, но 
вовсе не м ож етъ служ ить аргументомъ вротивъ реальности 
(этихъ) явлен ій“ 2).

68. Итакъ изъ физіологіи органовъ чувствъ неминуемо вы- 
текаютъ слѣду-ющіе выводы: 1) наше тѣло есть лишь пред- 
ставденіе, образуелое воспріятіемъ при помощи двойнаго ощу- 
щенія, т. е. когда ощущаемый органъ самъ ощущаетъ органъ 
ощущающій; 2) поэтому мы можемъ ямѣть ощущеніе въ та- 
кихъ членахъ, какіе больше не иодлежатъ воспріятію, а пред- 
ставляютея только чрезъ воспоминаніе, т. е. въ потерянвыхъ, 
и цодъ вліяніемъ внутреннихъ ощущеній (самочувствія) и да- 
же поетороннихъ внушеній можемъ преобразовать и совершен- 
но извратить свое представленіе о тѣлѣ;’ В) самоощущеніе 
создаваемый нами внѣшній образъ ыашего тѣла населяетъ 
ощуіденіями изнутри, чрезъ что весь образъ тѣла нашего 
является пронизаннымъ нашимъ чувствомъ, и тѣыъ отличает- 
ся образъ другихъ тѣлъ; 4) но этотъ признакъ отличаетъ 
его отъ другихъ тѣлъ подобно признакамъ различающимъ эти 
тѣла ыежду собою, и потоыу не даетъ существеннаго различія, 
такъ что мы можемъ разсматривать свое тѣло какъ часть цѣлой 
вселенной и вселенвую какъ цѣлое своего тѣла; 5) оба эти 
образа, составляющіе одинъ, суть части моего еознавія и, слѣ- 
довательно, меня самого, такъ что я представлягось себѣ въ 
двухъ видахъ, въ видѣ ыалагочеловѣка, ограничевыаго своиыъ 
тѣломъ, и въ видѣ большаго человѣка, включающаго въ се- 
бѣ вселенную и съ ней вмѣстѣ другихъ людей (чрезъ что мы 
получаемъ воззрѣніе на человѣка, близкое къ воззрѣніямъ 
Алексапдрійской метафизики); наконецъ 6) изучаемъ ли мы себя 
въ маломъ видѣ, въ формѣ человѣческаго тѣла, или изучаемъ 
себя въ болыпомъ видѣ, въ формѣ вселенной, мы вцчеѵо дру- 
гаго не дѣлаемъ какъ заниыаеыся самонаблюденіемъ, ибо 
весь нашъ внѣш нгй опышъ естъ лишь составная часть вп ум -  
ренняго опыша, ввутренняго самонаблюденія. Все; слѣдова-

5) Т . е. тоже, что говоритъ Ибервегъ.
2) Основапія фвзіол. исихологін, стр. 999.



тельно, разрѣшается въ самосозваніе, и кронѣ самосознавія 
яѣтъ никакого знанія. Ясно, что ыы получаемъ взглядъ, от- 
рицающій прежній взглядъ физіологовъ ва самонаблюдевіе, 
какъ ва невозможный источникъ психологической науки: не 
только психологія основывается на самонаблюденіи, ноитакъ  
называемое естествовѣдѣніе, со вклгочеиіеагь саыой физіоло- 
гіи, освовывается на томъ-же самоваблюденіи и самосознаніи. 
Такъ учитъ сама физіологія въ своей теоріи ощущеній орга- 
вовъ чувствъ. Намъ теперь ничего болыпе не остается, какъ 
посмотрѣть съ этой точки зрѣнія на самую физіологію ыоз- 
га, сначала въ индуктивной, а потомъ и въ дедуктивной ея 
формѣ.

c tU , 0 cm p o ijM o f> * .
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Юодержаніе: Отъ Харысояскаго Епархіальнаго Нопечптельства о бідныхг ду- 
ховнаго званія.—Епархіальныя извѣщепія.—Извѣстія н замѣткн.—Объявленіе.

О т ъ  Харьновснаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдны хъ духовнаго
званія.

Къ 1-му лнваря 1888 года оставалось: а) наличньшн деньгами 
3 руб. 23 коп., б) билетами 100 руб. и въ долгу у Епархіальнаго 
свѣчнаго завода 27,380 руб., всего 27,483 руб. 23 коп.

Съ 1-го января 1888 года по 1-е іюля поступило: aj взносовъ 
отъ духовенства Епархіи чрезъ окружныхъ благочишіыхъ 5,337 р. 
19 коп., II б) процентовъ на капиталъ изъ Харьковскаго Епархі- 
альнаго свѣчнаго завода и по билету внутренняго съ выигрыишш 
займа 824 руб. 74 коп.,— всего 6,161 руб. 93 коп. А съ остаточ- 
ными 33,645 руб. 16 коп.

Въ 1-й половииѣ 1888 года израсходоваио: а) согласно опредѣ- 
лепію X I I  Еігархіальнаго Съѣяда выдано заимообразно Харьковскомѵ 
Еиархіальному свѣчному заводу 5,804 руб., б) по резолюціи Его 
Высокопреосвященства Амвросіл архіепископа Харьковскаго отъ 22 
декабря 1887 года выдаио секретарю попечительства 150 руб. іі 
«) унотреблеио на заетраховкѵ билета 1-го внутренгтяго займа 1 
рубль,—всего 5,955 рублей.

Затѣмъ къ 1-му іюля осталось: наличными деньгами 210 руб. 
16 коп., бнлетами 100 руб. и въ долгу у Епархіальнаго свѣчнаго 

завода 33,184 руб.,— всего 33,494 руб. 16 коп.
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9-го августа возстановленъ самостоятельный причтъ при Христо-Рожде 
ственской деркви сл. Гаврнловки, Харьковскаго уѣзда п того-же числа 
опредѣленъ туда священникомъ воспнтанникъ Харьковской духовной ссмина- 
ріи М ихаш г Елечповъ.

Священникъ Митрофаніевской церкви села Волчьяго*Яра, Зміевсісага 
уѣзда, Пеіпрг Ы акутнъ воліею Божіею умеръ, а на его мѣсто опре- 
дѣленъ окончившій курсъ духовной семвнаріи Павелъ Агнивцевъ.

— Псалоищикъ Екатеринпнской деркви слоб. ІІротопоповкй, Изюнскаго 
уѣзда, Константинъ Пивоваровъ, перемѣіденъ на праздное псадоищицкое· 
аѣсто къ Преображевской деркви слободы Ііетровской, того-же уѣзда. На 
мѣсто-же Пивоварова къ церкви слободы Протопоповки опредѣленъ бнвшій 
восіштанникъ 1 класса Харьковской духовной семинарія Василгй Толмачевъ„ 

—· Утверждѳны въ должностп церковныхъ старостъ къ дерквамъ— 
ііреображенекой села Борокъ, Зміевскаго уѣзда, на первое трехлѣт 
крестьяішнъ Лешръ Матяшъ; Троидкой слоб. Проруба, Сунскаго уѣзда, 
крестьяншіъ Павелъ Трофимовъ Гришенко.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содержаніе. Креіденіе нрвнда гречѳскаго Христофора.—Распростраленіе кннгъ 
Ов. Дисанія въ Прибалтіискомъ краѣ.— Представленіе епископу словъ и рѣчей 
съ фотографіямй авгоровъ.—Предстояіцій гобилей Полтавской Сёмиііарія.·— Новоа 
Братство.-О тноіпеніе русской жидовской печати къ юбидею крещенія · Русн.— 
Циркуллръ новаго главиаго священнпка арміи и флота.—Деморализуклцее влія- 
ніе на народѣ ираздничныхъ сельскихъ ярмарокъ.— Отсутствіе связи мѳжду 
Дерковію и  жизнію.—0  надзорѣ надъ иерестройками храмонъ.—О н т и и а  нус- 
тынь.—„Сіонская вѣсть“.—Археологдчсскія раскопки —ІІожертвованіе иконъ 
аОиссяпцаыъ.— Попытка упорядочять цериовпо-приходскую школу.—0  прнзрѣиія 
нищихъ вь городскихъ и сельскихъ обшествахъ — Смерть Ію цернова.—При- 
станяща для русскпхъ и необходвмосгь русской школы въ Константинополѣ.— 
Какъ ігріучить нрихожанъ хъ посѣщенію вечеремь въ праздннчные дни.—Бла- 
годатное нсцѣдеиіе.—Открытіе сельско-хозяйствешіыхъ и лѣсянхъ школъ —Важ-

иое открытіе иауки.—Объявленіе.

— Б ъ  четвергъ, 11-го августа. въ Павловскѣ, во дворцѣ Его 
Императорскаго Высочества Великаго Іхнлзл Константина Нико- 
лаевича, ироисходило, согласно В ы с о ч а й і и е  ѵтвержденному дере- 
моніалу., святое крещеніе Высоконоворожденнаго, Его Еоролевскаго· 
Высочества Прннца Греческаго Христофора.

Въ алтарѣ деркви собралось духовенство; на клиросѣ стали при- 
дворные пѣвчіе. Къ часѵ дші во двордѣ собралиеь Особы Импера- 
торской Фамиліи. К ъ  этому-же времеви ирибыли И х ъ  В е л и ч е с т в а



изъ йетергофа. На лѣстнидѣ дворца й х ъ  В е л и ч е с т в ъ  встрѣтили 
Августѣйшія Особы, иребывающія въ Павловскѣ.

Въ началѣ второго часа началось шествіе въ церковь.
Шествіе открывали гофъ-фурьеры Двора Его Императорскаго Вы- 

сочества Великаго Кяязя Константина Николаевича, затѣмъ слѣ- 
довали гофъ-фурьеры и камеръ-фурьеры Высочайшаго Двора, це- 
ремоніймейстеры и оберъ-деремоніймейсхеръ. За ними иервые чины 
Двора* по два въ рядъ, нредшествовали й х ъ  В е л и ч е с т в а м ъ . Г о - 

С У Д А Р Ь  Й М П Е Р А Т О Р Ъ  И Г О С У Д А Р Ы Н Я  И м П В Р А Т Р И Ц А  ШЛИ, СО-

ировождаемые Министромъ Имиераторскаго Двора и дежурствомъ.
При входѣ въ церковь И х ъ  В е л и ч в с т в а  и  Особы Емператор- 

ской Фаниліи были встрѣчены наотоятелемъ греческой посольской 
деркви архимандритомъ Неофитомъ, со крестомъ и святою водою. 
Когда всѣ заняли свои мѣста въ храмѣ, архимандритъ совершилъ 
святое креіденіе на серединѣ храма иредъ дарскими вратами въ 
сослуженіи съ архимандритомъ Александро-Невской лавры Исаіен> 
протоіереями Шафрановскимъ, Двоекраевымъ и Силинымъ и двумя 
иротидіаконами. У купели стали Воспріемники: Е го  В е л и ч е с т в о  

Г о с у д а р ь  И м і і е р а т о р ъ , Ихъ Императорскія Высочества Великая 
Княгиня Александра Іосифовна и арочія Августѣйшія Особы во- 
именованыыя въ деремоніалѣ.

Ііо совершеніи таинства, Е я  В е л и ч б с т в о  Г о с у д а р ы н я  И ы п е -  

р а т р и ц а  приаяла Высоконоворожденнаго и ітоднесла его къ при- 
нятію (’вятыхъ Тайнъ; Его Величество Король Эллииовъ возложилъ 
на аего греческій орденъ Спасителя. Г о с у д а р ь  И м я е р а т о р ъ  в о з- 

ложилъ на Высоконоворожденнаго россійскій Императорскій орденъ 
святаго Апоетола Андрея Йервозваннаго.

Придворные пѣвчіе запѣли „Тебѣ, Богь хвалимъ“ и со всѣхъ 
церквей города раздалсл колоколышй звонъ; одновременно съ этиыъ 
загремѣлъ салютъ артиллеріи въ 301 выстрѣлъ.

По отиускѣ, протодіаконъ возгласилъ многолѣтіе, и духовенство 
принесло въ деркви поздравленіе Его Величеству Королю Эллиновъ. 
Затѣмъ послѣдовало обратное гпествіе изъ церкви во внутренніе по* 
кои, при чеыъ Высоконоворождеяный Прилцъ былъ несенъ вслѣдъ 
за Великимъ Княземъ Михаиломъ Алексаидровичемъ.

— Въ Прибалтійскомъ краѣ разрѣшенъ яаконедъ довольно дав- 
но уже возбужденный вопросъ о возможно болыпеыъ распростране- 
ніи книгъ св. ІІисанія и другихъ назидательныхъ изданій среди 
мѣстнаго лравославнаго населенія. Рижская духовная консисторія 
21 іюня постановила: открыть при Ѳирсовской деркви въ г. Ригѣ
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дентральный складъ изданій Св. Сѵнода на славяпекомъ и русскомъ 
языкахъ, также иконъ. и крестиковъ; таковые же склады славян- 
скихъ и русскихъ изданій Св. Сѵнода открыть при дерптской Успен- 
екой и якобштадской— Ыокровской и, шг резолюціи его иреосвящен- 
ства на журналыіомъ опредѣленіи консисгоріи, также ири митав- 
ской и либавской церквяхъ; склады латышскихъ книгъ открыть при 
9 церквахъ, эстСкихъ— при 8 церквахъ; въ складахъ латышско-эстов- 
скихъ книгъ, no потребиости, должны быть и славяно-русскія кни- 
ги. Опредѣленіе консисторіи епархіальнымъ епископомъ утверждено 
7 іюля.

— Еиископъ черниговскій чрезъ епархіалы ш я вѣдомости объ- 
явилъ духовенству о своемъ желаиіи, втобы статьи, слова и рѣчи, 
которыя имѣютъ быть проішіесены священнослужителями и служа- 
ідими при учебныхъ заведеніяхъ дѵховнаіч) вѣдомства, въ дерквахъ 
или въ собраніяхъ для народнаго чтенія, и которыя no мнѣнію 
мѣстныхъ дензоровъ будутъ признаны лучшими, бьтли представлены 
ими, по ироизнесеніи таковыхъ, его преосвященству, вмѣстѣ съ фо- 
тографическими кабинетными лортретами авторовъ тѣхъ рѣчей или 
статсй.

— Полтавская духовная семинарія въ октябрѣд мѣсядѣ будетъ 
нраздновать свой 150-лѣтній юбилей. Въ виду иненно этого юби- 
лея восіштанники лгестого класса семиваріи, заканчивая курсъ се- 
минарскаго образованія и желая, по примѣру своихъ предшествен* 
никовъ, наглядно выразить благодарность воспитавівему ихъ заве- 
денію, соорудили на добровольиую складчину прекрасную нкону 
св. преподобно-мученика Макарія, переяславскаго чудотворда, для 
домовой семинарской церкви. Выборъ иконы имѣетъ, кааъ замѣти- 
ли епархіальныя вѣдомости, отношеніе къ юбилею. Начавіпи свое 
существоваиіе въ Переяславѣ, гдѣ въ Овято-Вознесепскомъ мона-' 
стырѣ аетлѣнно почиваютъ моіди св. преподобно-мученика Макарія, 
семинарія, такъ сказать ,. съ нерваго дня своего рожденія находи- 
лась подъ его особеанымъ духовнымъ иокровительствомъ. Внесеніе 
иконы въ дерковь торжествеано еовершеяо 23 іюня.

— Въ Енатеринославлѣ, въ память 900-лѣтія крещенія Руси, 
15 іюля, открыто Епархіальное Братство св. Владиміра. По уставу 
Братство имѣетъ дѣлыо содѣйствовать распространенію грамотности 
и рилигіозао-нравственному нросвѣіценію православныхъ христіанъ 
въ нредѣлахъ Екатериносдавской елархіи. Для зтой дѣли братство 
должно объединить и восиолнить дѣятельность уже суідествующихъ 
въ епархіи ѵчрежденій, имѣющихъ болѣе спедіалъныя задачи, a



именно: повсемѣстное распространеніе церковно-приходскихъ школъ, 
внѣбогослужебныхъ собесѣдованій дерковныхъ иастырей съ наро- 
домъ, устройство церковныхъ библіотекъ, книжныхъ складовъ, раз- 
витіе дерковнаго пѣнія, обезпеченіе успѣховъ въ борьбѣ съ мѣстнымъ 
сектантствомъ. Средства Братства составляются изъ взносовъ членовъ 
Братства, которые раздѣляются на пожизненныхъ, дѣйствителышхъ 
и членовъ соревнователей. Пожизненными членами именуются 
внесшіе единовременную сумму не иенѣе 100 р. Дѣйетвитедьными 
членами Братства именуются лица, вносящія въ кассу Братства 
ежегодно не менѣе плти рублей. Членами соревнонателями имену- 
ю тсялица, вносяідія въ братскую кассу меиѣе пяти рублей, а также 
жертвующія яа иезначительную сумму кішгами и другими веідами. 
Почетными членами своими Вратство, по разрѣшенію Общаго Со- 
бранія, признаегь тѣхъ, кои оказали особеннші услуги Братству 
своими .трудами и нравственнымъ вліяніемъ, или-же значительными 
пожертвованіями. На всѣуь членахъ Братства лежитъ нравственное 
обязательство содѣйствовать осѵществленію дѣлей Нратства всѣми 
средствами, матеріальными и духоваымя.

— Русская жидовская печать стнеслась къ недавнему юбилею 
крещенія Россіи по своему. Главный жидовскій оргаяъ не постѣ- 
снился даже уирекнуть св. князя Владиміра за то, что онъ принялъ 
православіе, а не еврейскую вѣру, x o t ji, по соображеніянъ этого 
органа, православіе имѣло яе болыпе правъ на внимапіе св. Вла- 
диміра, чѣмъ еврейская вѣра. Если жиды не постѣсиились сказать 
это въ Петербургѣ, то можно себѣ представить, чего яагиворнли 
они на стодбцахъ цринадлежащихъ имъ вѣнскихъ и иештскихъ 
газетъ, имѣющихъ иозможность выражать свою ненависть къ Россіи 
безъ всякихъ стѣсненій! Даже издаюшдяся въ Австріи нѣнедкая 
газета „V aterland“ обратила вниманіе на злобныл выходки жидов- 
екихъ газетъ по поводу юбилея креіденія Россіи, какъ на нѣчто 
оеобенно бросающееся въ глаза. Это еврейское озлобленіе, вызван- 
ное нашимъ юбилейнымъ празднествомъ. лучше всякихъ разсужде- 
ній поясняетъ, что православіе, между прочимъ, охраияетъ Россію 
и отъ жидовскаго натиска. Понятно, почему евреи всѣхъ странъ 
оказываются въ данномъ случаѣ такъ солидарны. (Нов. Вр.).

— Новый главный свяіденникъ арміи и фдота, яротоіерей Же- 
лобовскій, разослалъ, по словамъ „Новостей“, подвѣдомственному 
ему'воеиному духовенству циркуляръ, въ которомъ» констатируя, 
что въ обществѣ распространено пе совсѣмъ свѣтлое u лестное мнѣ- 
яіе огносительно воениаго духовеиства, преподалъ ему „братскіе
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совѣты“, чтобы оно стояло на высотѣ евоего призванія и было сво- 
бодно оуь веякихъ унрековъ и нарѳканій. Главные изъ этихъ со- 
вѣтовъ слѣдтющіе: къ епархіальиой власти и е*я представителямъ 
относиться съ полнымъ почтеніемъ; по требонсиолненію не вмѣпш- 
ватвся въ чужеприходныя дѣла и ни иодъ какимъ видомъ невѣи- 
чать свадебъ безъ соблюденія предбрачныхъ предоеторожностей; 
офидерскія собранія посѣщать длл чтенія книгъ и газетъ и укло- 
ияться отъ вечернихъ развлеченій. Въ заключеніе главный свя- 
щенникъ совѣтуетъ военному духовенству избѣгать всякой претензіи 
на ідегольство и не дозволять себѣ куренія табаку на улидахъ, въ 
общественныхъ залахъ и собраніяхъ, вообще публичныхъ и много- 
людиыхъ мѣстахъ.

— „Сынъ Отеч.“ указываетѣ на то, что у насъ къ частнымъ 
религіознымъ торжеетвамъ, нанр., лрестольнымъ праздникамъ въ 
деревняхъ, на которые стекается много пароду изъ окресгностей, 
пріурочены бываютъ ярмарки и торги и что духъ корысти съ одной 
стороны и базарнаго разгула съ другой, не только иодавляютъ про- 
явленія религіознаго чувства богомольцевъ, но и совершенно демо- 
рализуютъ народъ. Въ подтвержденіе этого авторъ указываетъ на 
праздникъ св. Параскевы (йльинская пятнида) въ с. Ильешахъ 
(петерб. еиарх.),' гдѣ собираются десятки тысячъ народа. Вотъ что 
встрѣтялъ тамъ авторъ:

Здѣсь, религіозное празднованіе начинается съ понедѣльника той 
нѳдѣли, вакоторую приходится „йльинская пятнида“, Въ эти дни, 
кромѣ дерковныхъ службъ, совершаются частые крестные ходы на 
мѣсто явленія святой Параскевы, въ часовню среди полей, въ вер- 
стахъ двухъ отъ села,—тамъ читаютъ акаѳисты и исполняютъ, по 
желанію и заказу богомольцевъ, разныя религіозныя требы. Зная 
объ этомъ обстоятельствѣ, я направшгсл заранѣе» чтобы видѣть 
проявленіе народнаго религіознаго чувства, такъ сказать, въ чистомъ 
видѣ, безъ помѣхи и подавленія его житейскими заботами, и дол- 
женъ сказать, что вынесъ очень тяжелое воечатлѣніе, и вотъ по- 
чему. Я пробылъ въ Ильешахъ среду и четвергъ, когда свѣтская 
сторона ііраздника устроилась только на ітоловииу, но тѣмъ не 
менѣе ярмарочный разгулъ ѵже и тогда выражался въ слишкомъ 
краснорѣчивыхъ формахъ, слишкомъ безцеремонно вторгался въ 
религіозное торжество,* думаю, что въ шітницу положеніе дѣлъ еіце 
болѣе осложыилось, потому что вт этотгь день масса народа удваи- 
вается и торжище развертывается во всю пшрь·.. Нриведу кое что 
иаъ моихъ впечатдѣній. Храмъ стоитъ въ средияѣ села; на его
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площади и .прилегающихъ удицахъ расвинулась лряарка- И .вотъ, 
нааримѣръ, въ то время,-когда идетъ кресткый ходъ, яряарочная 
жизиь охватываетъ его своимъ бурнымъ кольцомъ, и нѣніе клира. 
заглушается... ло я не буду говорить чѣмъ, щадя религіозиое чѵв* 
ство читателя, да онъ я  самъ догадается о внѣшвгемъ проявленіи 
„жизни“ праздной, цеселой, ярмарочной толпы,— а церковний бла- 
говѣстъ сливается съ завывакіемъ щарманки-въ сосѣднемъ стран* 
ствующемъ циркѣ, у входа въ который „кокетличаоть“ полунагая 
женщкші-эквилибристка, лызывая циническія остроты тодшл, иди 
иронзительно подсвистываетъ шармацкѣ тощій длинный .гиипастъ 
и пр. и ир.

До какой степеии у иасъ въ жизіш утратилась связь съ Церковью 
и ея требованіями свидѣтельствуетъ слѣдующая замѣтка одного 
москвича въ „Гражд.“: на дняхъ яамъ довелось совершенно слу- 
чайно натолкиухься на воиросъ, который, въсущпосхи говоря, весьна 
■стоитъ размышленія. Въ ночь и утро подъ Илышъ день, вокругъ 
одной мѣстности, изобилукщей селазш и, слѣдователыго, церквами, 
проиеходили маневры со всѣми аттрибутами громкой падьбы. Ут- 
роцъ «аневры закоичились и чуть не въ самую обѣдню войска 
направились въ мѣста своихъ стояяокъ съ пѣніѳмъ залихватскихъ 
солдатскихъ пѣсѳнъ. Послѣднее обстоятельстпо иѳволыю навело насъ 
на слѣдуюіцее размышленіе. Ильинъ деиь—большой народный 
праздаик-ъ, одинъ изъ немногихъ дкѳй въ году, когда даже иод- 
московные кресхьлие, эти сравнихельно утратившіе прежиюю рели- 
гіозность люди, толпами стремлтая въ храмы. Ы вотъ г/ь это*то время, 
совершенно въ разрѣзъ съ сохраиившимся къ счастію редигіознынч» 
чувствомъ народа, раздается пѣніе нллвовыхъ яѣсенъ. Точно-ли опо 
такъ  и слѣдуетъ? Точно-ли нельзя обойтись въ утро Илыша дня безъ 
маневровъ н въ Ильинъ день, въ періодъ церковной службы, безъ 
плясовыхъ пѣсенъ? Съ каждымъ годомъ мы болѣе и болѣе осязахелыю 
ощущаемъ печальное япленіе постепеннаго уменыиенія религіознаго 
чувства въ нростомъ -народѣ; съ каждымъ годомъ мы чаіде и чаще 
становцмся свидѣтелями того, что ирежде рѣдкостное лреступленіе 
святотатства начинаехъ занимать теиерь видное мѣсто въ стати- 
стикѣ пресгупденій; чаіде и чаще цовторяются возиутцтельные слѵ- 
чаи ограбленія изъ за несчастныхъ трехъ, пяхи рублей церковныхъ 
кружекъ и деревенскихъ часовеиъ. Мы справедливо сѣтуемъ на это, 
и вполнѣ резонно задаемъ себѣ вопросъ о томъ, къ чему-же оио 
прійдетъ наконецъ? И что-же? Рядомъ съэтимъ мы какъ*бы стано- 
вимся повровителями хого, чсо въ зпачительной схеиени служктъ
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нарушеніемъ редигіознаго чувства въ народѣ, что идетъ совершенно 
въ разрѣзъ съ нимъ. Пѣніе плясовыхъ пѣсенъ во время божествен- 
ной службы и маневры въ утро передъ обѣдней въ й льи н ъ  день!: 
Что должны думать при этомъ крестьяне прилегагощихъ мѣстно- 
стей? Что думаютъ, идя въ церковь, эти люди при встрѣчѣ массы 
солдатъ, вытедш ихъ изъ ихъ-же среды, по ихнему-же чтивтихъ· 
праздникъ и теперь распѣвающихъ иѣсни передъ обѣдней? Какое 
чувство no отношенію къ прежнимъ вѣроваиілмъ принесетъ съ со- 
бою въ деревню бывшій крестьянинъ, отбывшій воинскую елѵжбу,. 
и какъ его новое ыіровоззрѣиіе, его отиотеніе къ религіозпымъ во~ 
иросамъ повліяютъ на его односельчанъ? Право надъ всѣмъ этинъ- 
стоитъ призадуматься; оно вполнѣ заслуживаетъ размышленія и въ 
оеобеиности въ напіе вреьгя, когда крестьянство, живуіцее близь 
большихъ городовъ, и безъ того уже утратило многое изъ своихъ 
прежнихъ хорогаихъ чертъ, когда оно и безъ'того сдѣлалось такъ 
пассивио по отношенію къ вопросамъ религіи.

— По словаыъ „С.-Петербургскихъ Вѣдомостей“ вскорѣ предпо- 
лагается усилить надзоръ надъ перестройками храмовъ, съ дѣлью 
прекращеніл искаженій допускаемыхъ при реставрадіи въ храмахъ. 
Съ этою цѣлыо, каждый изъ членовъ попечительства будетъ полъ- 
зоваться правомъ призывать на совѣщанія опытныхъ художииковъ и 
следіалистовъ-ремесленниковъ. Только послѣ единогласнаго одобре- 
нія всѣхъ члеповъ попечительства, проектъ иредполагаемыхъ ра- 
ботъ и способъ веденія этихъ работъ получатъ утвержденіе ото> 
иодлежащихъ властей. Въ слѵчаѣ-же неодобренія, хотя-бы со сто- 
роны одного только чл$на попечительства, вопросъ поступаетъ на 
разсмотрѣніе спеціалистовъ, которые, въ данноыъ случаѣ, избира- 
ются совмѣстно консисторіей и губернскими властями. Кромѣ того, 
въ этотъ проектъ введеіш нараграфы предписывающіе членамъ по- 
печительетва болѣе отвѣтственный надзоръ надъ всѣмъ дерковнымъ 
имуществомъ.

— Въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ“ помѣщено интересное оіш- 
саніе знаменитой Отітиной иустыни сохранившей лучшія нреданія 
иноческой жызни. я[]устынъ находится въ 3 верстахъ отъ уѣздна- 
го города Козельска и стоитъ на небольшой возвышенности; къ со- 
бору ведетъ широкая удобная лѣстница. Со стороны Козельска, са- 
жепяхъ въ 50 отъ монастырл, течетъ рѣка Жиздра. По этой рѣкѣ, 
здѣсь широкой и довольно глубокой, прогоняютъ плоты, а черезъ 
рѣку въ монастырь переѣзжаютъ на паромѣ. Вндъ иустыни очень 
красивъ: бѣлыя зданія ярко выдѣляются на зеленомъ фонѣ лѣса.



На сколько можно видѣть, пустынь не обладаетъ большими бо- 
гатствамн. Главное ея сокровище — духовиое. Устройство ея нѣ- 
сколысо иное, чѣмъ у большинства монастырей; главное ея отли- 
чіе отъ нихъ—-это старчество. й зъ  престарѣлыхъ монаховъ, отли- 
чаюіцихся строгостью жизни, выбираются „старды“— рѵководители 
для другихъ. Этимъ руководителямъ другіе монахи, особенно мо- 
лодые, постоянно даже по нѣсколько разъ въ день, откршаютъ 
свои помыслы и душевное свое состояніе, прося у нихъ совѣтовъ. 
Здѣсь все инокн поступаютъ съ тверднмъ убѣжденіемъ и желаяі- 
емъ истиннаго монашества. Обитель пе говится за извѣстаостью 
и за матеріальными выгодами. Въ гостиинидѣ пустыни, наиримѣръ, 
аа яумеръ, за пищу, всегда съ трапези, всякій платитъ но сред- 
стванъ: положенной платы нѣтъ.

He емотря иаэто, монастырь, находясь вдали отъ городоиъ (ссли 
не считать незначнтельнаго Козельска), удаленный отъ желѣзныхъ
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дорогъ (ближайшая станція Калуга въ GO верстахъ), существѵетъ 
благоиолучно до сихъ поръ. Въ этоьгь отдаленіи отъ цеитровъжиз- 
ни отчасти слѣдуетъ искать тіричину ішсокой иравственности мо- 
наховъ. Ему нѣсколько стодѣтій. Было время, когда въ монастырѣ 
число братіи сократилось до 2, такъ что они нриглашали священ- 
иика ддя совершенія литургіи. Теперь въ ней до 350 человѣкъ 
братіи. Она крѣпка внутреннею снлой: вѣрою и чистотой жизии мо- 
наховъ. Въ иустыпѣ всѣ ыонахи иноки не по одеждѣ только. 06- 
ращеніе ихъ со всѣми ласковое и въ высшей стенеии вѣжливое, 
проникнуто любовью. Служба въ обители продолжятельті. Съ 2 ч. 
ночи до δ —заутреяя, въ 5Ѵа—ранняя обѣдня, въ 9 —иоздняя, съ 
5 8 вечерня; время между службами наполняется различиымк
нослушаніями. Въ иустыни иринимаетсл во вииманіе прежняя жизиь 
монаха, съ нею сообразуются. Напрямѣръ, есть здѣсь монахъ, въ 
міру принадлежавшій къ высшемѵ иетербургскому обществу. Этогь 
монахъ, любитель живопяси, серьезно занимался я теиерь заня- 
мается ею.

При пуетыни ееть ирекрасно устроенная болышда (гдѣ лѣчитъ 
врачъ-монахъ этой обители), плодовой садъ, скотный дворъ, воско* 
вой заводъ. Вее хозяйство въ образцовоиъ порядкѣ. Монахя и да- 
же шіыя высшія лица монастырскаго управленія ходятъ на иоле- 
выя работы.

Въ четверти версты отъ монастыря находится скитъ. Здѣеь жи- 
ветъ извѣстный старсцъ, іеросхимонахъ Аивросій“.

— Въ Сенатѣ недавио разсматривалось уголовное дѣло по но-
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воду появленіл новой .религіозной секты, ирозваяной {,Сіонскою 
вѣстью“ и „Д еенш іъ братсчмкжъ“. Основатедемъ секты явллется 
отставной артиллерійскій капитанъ Ильинъ, а мѣстомъ распростра- 
пенія ея—Верхотурскій уѣздъ, Пермской губерніи. Профессоръ Ка- 
занской духовной академ.іи Ивановскій, въ качествѣ эксперта, далъ 
отзмвъ, что секта эта иредставляетъ смѣсь еврейства съ понятіями 
раціоналистическими и грубо-матеріалистическими, отличаясь фана- 
тизмомъ и отрицаніемъ авторитета властей. Капитанъ йльинъ, івъ 
видахъ распространепіа своего ученія, соетавлялъ писш енныя про- 
мовѣди и брошюры, а  вослѣдователи его ;разносили эти произведе- 
в ія  и привлекали ирозелитовъ. Дѣло обнаружило не :духовное на- 
чальство, а прокуроръ, по вѣроиоповѣданію католиісъ, л  тогда 
Пермская духовная консисторія рѣпгила нривлечь обвшіяѳмыхъ ісъ 
уголовному суду. В ъ , результатѣ 34 крестьянина предстали лередъ 
Екатеринбургскимъ окружнымъ судомъ. Обвиненные присяжными, 
эти распространители капитанской вѣры были приговорены частью 
къ ссылкѣ на иоселеніе въ Закавказье, частью къ тюремному за- 
ключенію. Дѣтей ихъ рѣшено отобрать и отдать на воспитаніе пра- 
восдавншгъ родствеиникамъ или оітекѵнамъ, по назначеиію лірави- 
тельства. Повѣренный обвивенныхъ, присяжаый иовѣреипий Оль- 
хинъ, ходатайетвовалъ въ сенатѣ о кассаціи, опираясь н ар азп ы я  
формальныя упущенія >въ судопроизводствѣ, но Сѳнатъ оставилъ 
приговоръ суда въ-силѣ („Н ед .к № 29).

—  Въ иослѣднихъ числахъ іюля профеесоромъ кіевской -духов- 
иой академіи П. А. Ланшаревы-мъ, при участш членовъ строитель- 
иаго комитета для возведенія въ г. Переяславѣ новой каменной 
деркви во имя Усиеиія Богоматери, вмѣсто разобранной деревян- 
ной того-же имеіш, сдѣланы* ао словамъ „К іевлД  весьма любоныт- 
ныя и важныл археологическія паходіси. Дѣло въ томъ, что по дер- 
ковнымъ дѣтопислмъ извѣстно о построеніи нѣісогда въ г. Персш- 
славѣ деркви Успенія еще Владиміромъ Мономахомъ. Во вреьгя та- 
тарскаго нашествія церковь эта была .разрушена и іюзобновлена 
только въ 1586 г. княземъ Ваеиліемъ Ваеильевичемъ Огтрогожскимъ 
въ вядѣ большой де.ревянной церкви, гдѣ происходидо;торжествен- 
ное иринесеніе присяги на подданство Россіи гетманомъ Богданомъ 
Хмельнидкимъ въ 1654 году. Въ кондѣ XVI столѣтія церковь эта 
сгорѣла и была вновь отстроева при помощи царя Алексѣя Михай- 
ловича Въ 1786 году новый пожаръ разрушилъ этотъ храмъ, вско- 
рѣ возобновленный мѣстныыи средствами. Въ 1826 церковь была 
передѣлана, но за ветхостыо богослуженіе въ ней прекраідено съ



1876 года. Въ настоящее время церковь эта разобрана для возве- 
денія новой каменной, которал еохранила-бы память объ этонъ слав- 
ноыъ историческомъ храмѣ. ТІри пивелировкѣ ходма подъ новую 
постройку были обнарѵжены, а потомъ и разрыты, в*ь ыѣстѣ быв- 
шаго алтаря, древнія камениыя стѣны въ восточной половинѣ ход* 
ма, имѣющіл видъ и харакгеръ церковныхъ построекъ кіевскаго 
великокняжескаго иеріода. Кладка этихъ остатковъ оказалаоь имѣ- 
ющей всѣ признаки древнѣйшихъ кіевскихъ церквей. Кирпичи имѣ- 
ютъ видъ плитъ 7 вершковъ длииы иа 5 */4 вершковъ тирины и 
1 вершокъ толщины. Цементъ— известна съ толчеяннмъкирпичемъ. 
Кромѣ того, открыты двѣ стѣны болѣе поздняго происхожденія, 
^іримыкаюіція къ древнѣйшей иостройкѣ въ направленіи сѣвера и 
юга. Длина послѣдней составляетъ 13 аргаинъ 13 вершковъ ири 
ширинѣ въ 9 аршинъ 10 вершковъ. Столь небодьшіе размѣры это- 
го древняго храма, по мнѣнію профессора Лашкарева, даютъ мно- 
го вѣроятія въ пользу предположенія, что упомянутый древній ка- 
ыенный храмъ сдужилъ домовою церковью при великокняжескомъ 
дворцѣ Бдадиміра Моноыаха. Весьма любопытно то обстоятельетво, 
что храмъ, совершеино аналогичный этому, встрѣчается всего одинъ 
разъ, именно—церковь на хорахъ Кирилловскаго монастыря, по- 
строениая женою великаго киязя Святополка.

Остатки найденныхъ въ ІІереяславѣ стѣнъ возвытаются съ не- 
большимъ на одинъ аршинъ, ирн весьма низкомъ фундаментѣ, не 
лревышающеыъ 3/і  арпіина. Все веутреннее иространство храма, 
наполненное іцебнемъ, оетается иокамѣетъ не раскопаннымъ, исклю- 
чая небольшаго куска въ южной части, гдѣ іі])офессоромъ Лашка- 
ревымъ открытъ полъ, составленный изъ разнодвѣтныхъ кусковъ 
дѣяины. ІІо рѣшенію строительнаго комитета, найденные остатки 
бѵдутъ цѣликомъ помѣідены ііо д ъ  поломъ новаго храма для обо- 
зрѣнія и производства окончательныхъ раскопокъ. Стѣны сохрани- 
лись (въ упомянутой высотѣ) на сторонахъ восточяой, еѣверной и 
южной; въ западпой-же открытъ только нр.большой кусокъ, съ но- 
лукруглымъ пилястромъ, каковые, счетомъ 4, имѣются и въ дрѵ- 
гихъ сторонахъ. Во время раскоиокъ яайдены: круглая, болѣе чѣмъ 
до половины сохранившаяся, шиферная краеная плита, съ отчет- 
ливыми слѣдами византійскаго орнамента; три куска четырехъ-уголь- 
ныхъ такихъ-жя плитъ визаптійскаго орнамента, яо нѣсколько от- 
личнаго рисунка, равно нѣсколько другихъ кусковъ красныхъ ти* 
ферныхъ плитъ. Въ заяадной части остатковъ найдено множество 
могилъ и скелетовъ еъ остаткаміі костей и гробовъ. ІІокуда най-
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дены два перстпя: мѣдиый и серебрянный, причемъ, ъъ отсутствіе 
профессора Лашкарева, послѣдній былъ ислорченъ но время очистки, 
и бывшее иа немъ какое-то изображеніе ункчтожено.

Въ настоящее время изъ прежнихъ свлтынь этого храма сохра* 
нена икона Вогоматери, извѣстная подъ именемъ ЧенстоховскоЙ и 
нынѣ находящаяся въ кладбвщенской церкви аностола Ѳомы. Кромѣ 
того, сул*ествуетъ Евангеліе, на которомъ, іш преданію, присягалъ 
Хмельницкій съ народомъ. Оно храиится въ Переяславской ІІо- 
кровской церкви.

— Академигсъ по византійской живописи В. В. Васильевъ, имѣ- 
ющій ивоноішсную мастерскую, пожерівовалъ Абиссиніи лисанныхъ 
имъ на деревѣ 9 иконъ разныхъ изображеній святыхъ для иконо-# 
стаса и 6 большихъ. такъ называемыхъ мѣстныхъ. Лида, видѣвшіи 
эти образа, отзываются объ испсшіеніи ихъ съ большою похвалою. 
Кромѣ того, для раздачи абиссинскому народу, г. Васильевъ пода- 
рилъ болѣѳ тысячи экземпляровъ изображеній святыхъ разиой ве- 
личины печатныхъ и писанныхъ масляными красками на холстѣ. 
Все пожертвованное стправлено, черезъ Н. И. Ашинова, въ Одессу 
на Аѳонское подворье, а оттѵда уже иойдетъ къ миссіонерамъ прямо 
въ Абиссинію.

— Одно изъ сельсішхъ обіцествъ, лодольской губерыи, желая 
уиорядочить дѣла своей церковно-приходской школы, постановило: 
„тѣхъ родителей, коихъ дѣти будутъ виесены въ сниски школы, 
обязать подииской въ томъ что они будутъ аккуратно иосылатьдѣ- 
тей въ школу и непремѣнно еъ 1 сентября каждаго года, гдѣбѵ- 
дутъ продолясать ученіе до 15 мая слѣдующаго года. Кромѣ того, 
сельекій сходъ избралъ четверыхъ крестьяыъ-полечителей, на обл- 
занности которыхъ лежитъ, чтобьт шкодьное занятіе было въ по- 
ркдкѣ и снабжеио всѣмъ необходимымъ и ноложеннымъ: равнопо- 
печители обязаны no очереди являться въ школу два раза въ не- 
дѣлю: по понедѣдьникамъ и четвергамъ, и нриводить неявившнх- 
ся учениковъ въ шкоду и сообщать учителю причину неявки уче- 
ника. Поиечителямъ предоставляется ираво родителей учениковъ, 
не посѣщаюіцихъ школы безъ основательныхъ иричинъ, за каж- 
дый пропущенный учебпый день подвергать штрафу въ размѣрѣ 
15 коги ири чемъ штрафныя деньги должны ноступать на улуч- 
шеніе средствъ школы. Сбиръ денегъ на содержаиіе школы воз- 
лагается на сборщика податей.

— Въ настояідее время въ Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ 
идутъ усиленныя занятія для обсужденія вопроса о призрѣніи ни-
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щихъ въ сельскихъ и городскихъ обществахъ. По собраннымъ ми- 
нистерствомъ даннымъ, общее число ниідихъ въ 71 губерніяхъ, 
областяхъ, градоиачальетвахъ и городахъ 293,450 человѣкъ обоего 
пола. Ііо отношенію къ причинамъ порождающимъ ншценство пре- 
обладаетъ число нищнхъ отъ причинъ постоянныхъ. Всѣхъ об- 
ідествъ и учрежденій правительственныхъ и частннхъ имѣющихъ 
дѣлью содѣйствіе призрѣніго нищихъ 641, а заведеній 1,515. йзъ 
свѣдѣшй, доставленныхъ о сѵммахъ расходуемыхъ земствами я го- 
родскими управлеиіями на призрѣніе ниідихъ, независимо отъ со- 
•держанія разныхъ бигоугодныхъ заведеній, оказьтвается, что расхо- 
дуется ежегодно около 300 тыс. руб. Частная благотворительность 
прояв.тяется въ формѣ раздачи нищимъ милостыпи на руки деньга- 
ми, вегцами и съѣстпыми нрипаеами. Въ нѣкоторыхъ мѣетностяхъ, 
помиыо этого, обычаемъ установлено давать ншциыъ обѣдъ въ дни 
похоронъ и помииовенія. Благотворительность духовнаго вѣдом- 
ства выражается выставкой въ дерквахъ кружекъ для сбора иодая- 
ній. Въ составленномъ, на основаиіи іюмянутыхъ данныхъ, докла- 
дѣ сгруппированы свѣдѣнія о способахъ призрѣнія неимущихъ 
принадлежащнхъ къ дворянствѵ, духовенству и не приписанныхг 
ни къ какимъ обідествамъ.

— Изъ саратовской епархіи въ „Цера. Вѣста·“ пишутъ: на 
дпяхъ ѵмеръ раскольничій свѣтило, вослитанникъ духовной ака- 
Деміи, иотомъ лишенный свяіденства Иванъ Гавриловъ Люцериовъ. 
Онъ умеръ въ Самарѣ, застигнутый смертью въ полномъ разгарѣ 
своей дѣятельног.ти въ расколѣ.

Люцериовъ, оставивъ должность преподавателя въ сехинарік и 
выйдя за штатъ, бросился ъъ расколъ бѣглопоповской еекты съ 
дѣлію наживы денегъ. Образованіе, сіужбу, спященство—все ію- 
вергнѵлъ предъ золотымъ тельцомъ. И это въ такихъ лѣтахъ (емѵ 
было свыпіе 50 л.), когда человѣкъ находится въ зрѣломъ раз- 
судкѣ, иройдя горнило жизни. Вывшій пастырь православной Цер- 
кви, измѣнилъ своей присягѣ и сталъ потомъ ярымъ худителемъ 
ея священноначалія, такъ что въ этомъслучаѣ онъ стоялъ н&рав- 
нѣ съ невѣжественнымъ раскольнилоыъ-фанатикомъ. Послѣдній нз- 
рыгалъ свои проклятія на православную Иерковь по своему невѣ- 
жеству, а Людерновъ, какъ образованный человѣкъ, совершенно 
напротивъ.

Разстриженнаго Люцернова мы улнали вскорѣ нослѣ перехода 
его въ расколъ Объ этомъ обетоятельствѣ намъ тотчасъ-же сооб- 
щилъ бывшій при его присоединеніи къ расколу уставщикъ X.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЫі. ЁПДРХІИ 363



364 ВВРА П РАЗУМЪ

Дозволивъ себя перемазать раскольничьимъ мѵромъ, предавъ ана- 
ѳемѣ православную Церковь, Люцерновь тутъ-же заполучилъ 3.000 
сребренниковь и ста-лъ жить на широкую ногу, свободно, вольно, 
какъ и вообще живутъ раскольничьи іереи, нродавшіе вѣру иевя- 
щенство за деньги. Когда объ этихъ сребренникахъ мы помѣстили 
сообщеніе въ- мѣстной газетѣ, Люцерновъ написалъ цѣлую эписто- 
лію, опровергал наше сообщеніе, и въ то-же время изрыгнулъцѣ* 
лую маесу ругательотвъ на высшихъ представителей Дерави пра- 
вославной. Мы читали это возраженіе его и, лризнаемся съ тру- 
домъ вѣрили, что это ішсалъ бывшій служитель этой-же Церкви. 
И толысо когда увидѣлись л е ч н о  с ъ  н и м ъ , и  „ушима слышахомъ“ 
подтвержденіе писаннаго имъ, то сомнѣвіе наше превратилось въ 
ѵвѣренность. Люцерновъ, согласно своей записки, говорилъ намъ, 
что онъ перепгелъ въ старообрядчество бѣглопоповской секты по 
глубокому убѣжденію своей совѣсти, что онъ нашелъ его истин- 
ной святой Христовой церковью,—той церковію, которая существо- 
вала у насъ до Никоиа патріарха на Руси неизмѣняо, а іютомъ

I

заключилась въ указанное * общество старообрядцевъ. Грекороссій- 
ская-же Дерковь, гдѣ онъ получилъ воспитаніе и евяхценство, на- 
ходится въ ереси, заложена разными человѣческими новшестваьш 
и искаженіями иреданій и ученія Хриетовой деркви; высшая цер- 
ковная іерархія іхревратилась въ оффиціальиую карательную власть, 
ве достуітую для мірянъ и свящеиниковъ; Св. Сѵнодъ русской 
Деркви онъ находилъ... Впрочемъ, все передавать, что мы слышп- 
ли отъ него и читали-было-бы очень долго. й все это въ хіере- 
межку съ руганью, съ уподобленіями различнымъ историчегкимъ 
лицамъ и бывшимъ нѣкогда учрежденіямъ. Когда редакторъ и 
цензоръ газеты отказались помѣстить его статью, Люцерновъ об- 
ратился къ окружному суду и привлекъ насъ на скамью обвиняе- 
мыхъ. Но дѣло кончилось иначе*· Людерновъ, какъ уличенный въ 
склонности къ расколу, взятъ былъ волидіею и препровожденъ въ 
Оуздальскій монаетырь на покаяніе. Слѣдомъ за нимъ покатили и 
наши раскольники въ тотъ же престарѣлый г. Суздаль, чтобы 
сбить оковы заточенія съ своего іерея, И дѣйствительно, Людер- 
новъ избѣжалъ наказанія: одно время онъ изорвалъ свою просты- 
ню, сдѣлалъ изъ нея бичевку и съ помоіцыо ея бѣжалъ съ про- 
гѵлки ххо монастырскому двору. Высокія каменныя стѣпы мона- 
стыря-крѣпости не удержали его; онъ суыѣлъ перешагнуть ихъ 
и снова впалъ въ объятія излюбленныхъ имъ раскольниковъ-тол- 
стосуммовъ. За побѣгъ т ъ  монастыря Св. Сѵнодъ лишилъ его



священства, н о д л я  Люцернова и-раскольниковъ это роішонеимѣ- 
лоі никакого значенія. Оь документомъ почетнаго гражданина, 
стриженвый, въ свѣтскоьгь · коствжѣ, Людерновъ былъ для нихъ 
тотъ же· іерей; какъ и раньшѳ. Послѣ этого побѣга и липіенія ca

irn  онъ то лбко  смѣліе и ' нахальнѣе сталъ дѣйствовать, посе- 
лившись на постоянное житье въ Саратовѣ. Купецъ Калининъ ку- 
пилъ ему хорошій каменный домъ, и онъ зажилъ себѣ припѣваю- 
чи. Отслужитъ въ праздникъ обѣдшо въ молсльиѣ и своиоденъ 
дѣлую недѣлю* Требы онъ совершалъ по нѣсколько въ одинъ разъ, 
начииая съ обѣденъ. йначе онъ пе любилъ дѣлать и не баловалъ 
каждаго проситѳля, особеипо бѣдняковъ. Онъ дорожилъ временемъ 
и своимъ спокойствіемъ. На все у него были часы и опредѣлен- 
ное времяі

Ж ивя въ Оаратовѣ, Люцерновъ имѣлъ свой приходъ и далеко 
за его предѣлами. Онъ ѣздилъ къ донскимъ казакаыъ, на Уралъ, 
въ:другія губе-рніи, и умеръ на чужбинѣ.. Смерть нѳ дала этому 
растригѣ-авантюристу пожить дольше и пакопить денегъ болыпв.

Будучи раскольничьнмъ нопомъ, Людерновъ составлялъ гордость 
для послѣднихъ. Они смотрѣли иа него, какъ на человѣка боль- 
шаго :ума, ученаго и при всемъ этомъ познавшаго ихъ вѣру.— 
„Ужъ кавъ начнетъ намъ батюшка-то говорить, такъ все-бы елу- 
ш алъ его, касатнка. й  откуда беру'гся такія умния слова? Вотъ 
ужъ филисофіей-то ниградилъ его Господь!““ Говорили старообряд- 
цы. И они любили покязывать его дрѵгимъ сектантамъ, отвергаю- 
щимъ священство, нарочито' составляли парадные диспуты, пропа- 
гандируя свою секту и т. д.

Какъ держалъ себя и жилъ въ расколѣ Людерковъ, объ этомъ 
свидѣтельствуетъ то, что его очень часто видѣли въ тоатрѣ въ 
ложѣ, въ вокзалѣ, въ обіцеетвенвыхъ садахъ, нй. гуляпъѣ. He за- 
долго предъ смертыо его видѣли въ воквалѣ пшбко кутивпшмъ въ 
соучастіи одной пѣвиды, при чемъ между имъ и видѣвшимъ про- 
изошелъ слѣдуюідій обмѣнъ словг:

■— Какъ дѣйствуете, Иванъ Ганриловичъ, въ своемъ царствѣ 
раскола?—спросили Люцернова.

—  Отлично,- голубчякъ, превосходно. Дурачье лижутъ ннѣ руки, 
кланяются то и дѣло въ ноги, житье—лафа! Деньги льются еже- 
дпевно, Кади только гуще ладономъ, да по шире любимый ими 
крестъ раздвигай, ну и умиляются,—отвѣтилъ Людерновъ.

Эти слова должны-бы раекольники записать въ скрижали сво- 
его сердда. Они свидѣтельствуютъ о степени убѣжденія тѣхъ іере-
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евъ, которые переходятъ изъ православія въ расколъ. Для пасъ-же 
важно здѣсь то, что это сказалъ тотъ-же Люцерновъ, котпрый лич- 
но намъ и письменно къ другимъ р ан ьте  заявил-ь, что онъ пере- 
шелъ въ расколъ „по глубокому убѣжденію своей совѣсти". Одно 
и то же лицо говоритъ нротивное. Видѣвшій Люцернова въ вокза- 
лѣ свидѣтельствовалъ намъ, что онъ былъ одѣтъ no свѣтски, въ 
золотыхъ очкахъ, какъ мы и самвг видѣли его не разъ  гулявшимъ 
no улидѣ.

Въ заключеніе мы должны сказать, что обучаясь въ саратовской 
семинаріи, Люцерновъ былъ очень религіозный человѣкъ. ІІо окон- 
чаніи курса, онъ вмѣстѣ съ двумя другими тоиарищами no семи- 
наріи, подавалъ ирошеніе о постриженіи его въ монашество, но 
потомъ раздумалъ. Въ послѣдніе-же 2 класса семинаріи или, по 
тогдашнемѵ, на богословскомъ куроѣ велъ жнзнь весьма строгую, 
аскетическуго: вина не пилъ, мясную пищу не вкушалъ, свѣтскихъ 
книгъ не читалъ и пр. Но вступивъ въ жизнь, измѣнился. („Церк. 
Вѣстн.“ As 33).

— Изъ Ііонстантинополя въ „Цер. Вѣст.“ иишутъ: съ каждымъ 
русскимъ иароходомъ прибываютъ изъ Россіи въ Константинополь 
толпы русскихъ локлонниковъ, отправляющихся въ Іерусалимъ и 
на Аѳоиъ. Это по болыпей части люди бѣдные, простые, малогра- 
мотные и даже совсѣмъ безграмотные, но сильные сооею вѣрою, бо- 
гатые теплотою религіознаго чувства, одушевленные искреннимъ 
желаніемх еозердать православную святнню своими очами, освятить 
себя прикосноненіемъ къ. ней, облегчить здѣсь свои тяжелыя скор- 
би и укрѣпиться въ подвигѣ своей незавидпой будничцой жизни. 
Путешествіе къ св . мѣстамъ по землямъ неизвѣстнымъ, труднопро- 
ходимымъ, иновѣрнымъ, представляло особенно великій подвигъ въ 
былое время. тѣмъ не менѣе паломничество въ Іерусалимъ и ш  
Аѳонъ никогда не ирекращалось: русскій человѣкъ не страшится 
иодвижничества; оно сродно его природѣ, восиитано въ пемъ усло- 
віями его многотрудвой исторической жизнп; и онъ шелъ къ за- 
вѣтной святынѣ то сухимъ путемъ, то моремъ. Нѣкоторые изъ 
древне-русскихъ иалоыниконъ оставили намъ н свои лутевыя за- 
мѣтки, которыя теперь имѣютъ для насъ большую важность во 
ыногихъ отношеніяхъ. Но едва-ли когда-нибудь наше паломниче- 
ство достигало такихъ тирокихъ размѣровъ, какъ въ настоящее 
время!...

И удобяые пути сообщенія, и содѣйствіе со стороны Палеетин- 
скаго Общества, безъ сомнѣнія, много содѣйствуютъ этому дѣлу.



Большую услугу оказываютъ также русскому палонничеству аѳин- 
скіе монахи. Щироко раскинувъ свою дѣятельность, устроивъ во 
многихъ пунктахъ Россіи подворья и храмы, въ С.-Иетербургѣ. 
Москвѣ, иа Вавказѣ, въ Одессѣ, Роетовѣ, Тагапрогѣ и проч.,—аѳон- 
сків иноки нв забыли и важнѣйшаго посрвдствующаго пункта рус* 
скаго паломничества — Константинополя. Здѣсь есть русскія аѳон- 
скія подворьл, въ которыхъ русскій лаломяикъ находитъ себѣ рау 
душный пріемъ и все необходимое: русскій монахъ встрѣчаетъ по 
клонниковъ на яараходѣ, избавляетъ ихъ отъ мытарствъ единствен- 
ной въ мірѣ турецкой таможни, доставляетх на русское иодворье. 
гдѣ даютъ путешественнику удобное помѣщеніе, столъ и чай. Рус- 
скій монахъ показываетъ путнику всѣ достопамятности Констан- 
тинополя, предъявляетъ въ консульствѣ и туредкой полидіи его 
пасяортъ и отправляетъ въ дальнѣйшій путь. И все это дѣлаетъ 
пе ради корысти, но по чувству братской любви во Христѣ. Нуж- 
но удивляться тѣмъ огромнымъ трудамх, томѵ долготерпѣнію и 
незлобію, съ какими аѳоиекіе иноки въ Константинополѣ служатх 
русскямъ поклонникамъ, и это служеніе яуждагощейся братіи не 
освобождаегь ихъ отъ исполневія строгаго устава аѳоискаго бого- 
служенія. Молитва и физическій трудъ смѣняютъ другъ друга. 
оставляя лишь очень немного вреагени для необходимаго отдыха. 
Тѣмъ болѣе тяжелы эти труды въ лѣтнюю яору, когда теипера- 
тура въ тѣни достигаетъ до 40° и болѣе, и когдз естеетвенно 
ослабляется всякая энергія къ дѣятельности. Русскіѳ монахи ві. 
Константинополѣ—подвижники; благодаря имъ русикіе паломники 
не испытываютъ тѣхъ громадныхъ неудобствъ, того гнетущаго впе- 
чатлѣпія, которыя овладѣваготъ человѣкомъ въ странѣ, чуждой ему 
и по нравамъ, и по климату, и по вѣроисповѣданію, и по языку. 
Въ тоже время русскіе монахи начинаютъ иритягивать къ себі*. 
предпріимчивыхъ людей и облегчать возможность русской торгов- 
ли въ Константинополѣ. Но русскій торговый элементъ въ Кон- 
стантинополѣ еще доселѣ елишкомъ слабъ: одинъ русскій мага- 
зинъ, три магазина съ русскими вывѣсками, но яринадлежащіе 
армянамъ и евреямъ, нѣсколько лодочниковъ изъ числа братьевъ 
славянъ, кое-какъ пониыаюіцихъ русскую рѣчь, все это, отчасти на- 
поминающее Россію, пріютилось около тѣхъ-же аѳонскихъ подворій. 
Можно надѣяться, что аѳонскихъ монаховъ въ Константинополѣ 
ожидаетъ еідв болѣе широкая и разнообразная дѣятельность.

Таковъ первый русскій уголокъ въ Константинополѣ. Другой уЛк 
локъ находится на окраинѣ города, въ прекрасной кѣстности: здѣсь
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I ва собственной русской аемдѣ устроеиа прекрасная русскан бодь- 
ница, съ просторннми и свѣтлами палатами для больныхъ, съ пре- 
красною русскою церковью, садомъ, въ которомъ растутъ фрукто- 
выя деревья, съ руссісими сестрамм милосердія, очень вниматель- 
иыми къ своему дѣлу, ласковыми и предупредителышми. Больныа-. 
главнымъ образомъ болгары, сербы, черногорды; русскихъ очень 
мало. Третій уголокъ, наиболѣе- крупный— рѵсское посольство и кон- 
сульство, съ прекрасною дачею на берегах*ь Босфора въ Буюкъ- 
дере: въ этоыъ уголкѣ насъ' чрезвычайао іюрадовала широко рас- 
пространенная любовь къ археологіи и исторіи, что, какъ извѣстно, 
встрѣчается въ русскихъ уголкахъ заграницею не часто. Мы слиш- 
ісомъ далеки отъ мысли оцѣнивать положеніе русскаго дѣла въ Кон- 
стантинополѣ съ какой-бы то нй было стироны; такая одѣика вы- 
ходитъ изъ нредѣловъ нашей компетенціи и была-бы ненозволи- 
тедьною смѣлостію. Можемъ лишъ выразить то впечатлѣиіе про- 
стого туриста, что въ Константинополѣ есть нѣсколько свѣтлыхъ 
точекъ, на которыхъ невольно останавливается вниманіе русскаго 
человѣка и уснокоивается чувство, возмутенное воспоминаніями о 
злосчастной судьбѣ знамевитаго города Константиноиоля.

Невольно бросается въ глаза также одипъ, уже давно отмѣчен- 
ный кногими, крупный недочетъ здѣсь съ нашей стороны: это пол- 
ное отсутствіе въ Констаитиноііолѣ русской школы. Независимо отъ 
неносредствеинаго созшшія необходимости православной руескон 
школы, мысль эта выстуиаетъ съ особенною ііастойчивостію при 
видѣ мвогочисленныхъ католическихъ и протестаптскихъ школъ, 
съ американскою коллегіею во главѣ. Въ Константииополѣ слиш- 
комъ мало православныхъ школъ, между тѣмъ дѣтей православ- 
ныхъ, жаждущихъ образованія, очень много, не только русскихъ. 
но и греісовъ и славянъ. Сѣтованія на недостатокъ такихъ школъ 
и натрудность нхъ учрежденія, по отсутствію мѣстныхъ средствъ 
и правительственныхъ субсидій, приходклось слыыать намъ и отъ 
вселенскаго иатріарха и отъ многихъ другихъ лидъ. Восполнить 
этотъ недостатокъ можетъ только Россія. Русская иравославная 
школа высоко подниметъ православный элементъ Константинополя, 
сблизитъ его съ Россіею. Чтобы убѣдиться въ необходимости та- 
кого учрежденія, достаточно всиомнить уроки недалекаго лрошлаго 
и настоящаго въ Болгаріи... Организовать школу въ Константи- 
нополѣ не трудно. Иомѣіценіе для нея можно уст|.оить иа русской 
землѣ возлѣ той-же русской бодьниды; средства дадутъ рѵсскіе 
люди, ревнители правоелавиаго лросвѣщеиія; дѣятели школы,—



яепремѣнно русскіе,— найдутся: они даішо уже готовы и ждутъ 
лишь вызова. Что-же удерживаетъ насъ отъ такого, колоссальнаго 
по своему будущему значенію, дѣла? Неужели анатія? Неужели 
боязнь за недостатокъ средствъ? Нужно лишь взяться за дѣло съ 
энергіею и умѣньемъ, и всѣ мниммя нрепятствія отладутъ сами 
собою. Вопросъ не новый; но онъ настойчиво гребѵетъ рѣшенія; 
откладывать его нельзя. („Дерк. Вѣстп." Зі 33).

— Въ „Орл. Еп. Вѣд.“ одинъ сельскій свяіденникъ помѣстилъ 
слѣдуюідую замѣтку о тоыъ, какъ иріучить сельскихъ прихожанъ 
къ посѣіденію вечерняго богослуженія въ праздничные дни. „Указъ 
Орлов. духов. консисторіи отъ 29-го іюня 1887 г. за № 16, логлѣ- 
доваятій  на основаніи циркулярнаго указа Св. Сѵяода, отъ 28 мар- 
та 1886 г. за № 4, о совершеиіи торжественныхъ вечеренъ въ 
воскресные и ираздничные дни, полученъ 24 сентября сего года.

Такъ какъ служеніе иечеренъ въ сельской деркви въ празднич- 
ный день—дѣло совершенко вовое,— го я , для успѣха въ этомъ 
дѣлѣ, въ слѣдующій-же воскресный день, 27 сентября, сказалъ 
своимъ прихожанамъ приличное сему случаю поученіе. Въ поуче- 
ніи своеаіъ я, прежде всего, изложилъ, какъ миого вреда прино- 
ситъ намъ нехриетіанскоь преировожденіе праздничныхъ дней. 
Вотъ вы сами, лродолжалъ я . часто жалуетесь, что всякой неправ- 
ды творится у васъ много, очеыь много, нто болыпинство ясцветъ 
ue по закоиу, a no своему произволу. Что же, сиросите, вамъ дѣ- 
лать? Научнтесь прежде тщательио исподнять законъ Божій и 
уставы Церкви, тогда не будетъ или меныле будетъ нарушеній и 
законовъ гражданскихъ. Но кто иостоянно нарушаетъ правила и 
уставы Церкви, тотъ тѣмъ болѣе не затруднится иарушить тре- 
боваиіе закона гражданскаго. Напримѣръ, Дерковь призываеть 
васъ въ воскресные и праздничные дна къ вечернему богослуже- 
нію, а вы, вмѣсто тпго, чтобы идтя въ храмь, остаетесь дома и 
проводите время или въ праздности или въ занятіяхъ житейскн- 
ми работами. He оказываетесь-ли вы чрезъ то непоелушными еы- 
наыи св. Церкви, матерински заботящейся о свасенііі вашемъ? He 
поступайте такъ, но и сами приходите и дѣтей приводите къ ве- 
чернему богослуженію. Такимъ образомъ вечеръ воскреснаго и 
праздничнаго дня вы проведете въ молитвѣ цергсовной. ІІослѣ ве- 
черни я буду вести собесѣдованіе съ вами о жизни в дѣяніяхъ 
тѣхъ святыхъ, иконы которыхъ лаходятся въ иконастасѣ нашей 
церкви, а ііотомъ читать акаѳистъ Снасителю или Божіей Матерц 
при общемъ пѣпіи ирисутствующихъ въ храмѣ. Въ заключенк* я
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унолялъ прихожанъ не поставить меня въ невыносимо тлжелое 
положеніе служить вечерню въ пустомъ храмѣ. И  благадареніе 
Богу, въ тогь-же день къ вечерни ііароду собралась столысо, 
сколько я и не ожидалъ, въ особенности многобыло дѣтей, что ме- 
ня чрезвычайно обрадовало. Послѣ вечерни и собесѣдованія, я въ 
облаченіи сталъ, среди деркви въ кругу народа и началъ яитать 
акаѳистъ Спасителю; діаконъ, стоя около меня, иредначиналъ нѣ- 
ніе, а за нимъ пѣли и прихожане; пѣніе сначала было робко и 
несгройно, а потомъ дѣлалось все лучше и лучпіе, и первый ааа- 
ѳистъ въ обідемъ проиѣтъ былъ удовлетворительно. ІІрихожане 
этимъ личнымъ участіемъ въ богослуженіи приведены были въ 
восхищеніе, особенно съ ѵвлеченіемъ пѣли дѣти, и хотя на пер- 
вый разъ не такъ стройно, какъ старшіе, но за то съ видимымъ 
желаніемъ пѣть согласно съ старшими.

Такимъ образомъ съ 27 сентября въ ввѣренной мнѣ приходской 
деркви совершается непрерывно вечернее богослуженіе въ воскресные 
и праздничные дни; послѣ вечерни всегда бываетъ собесѣдованіе, a 
потомъ чтеніе акаѳиста. Храмъ, не смотря на зимнее время и па 
дурную погоду, всегда бываетъ полонъ моляіднхся; и д!>ти въ зим- 
нее время приходятъ за три вереты къ вечерни, и, возвращаясь 
изъ деркви домой, поютъ дорогой то, что пѣли въ храмѣ. ГІѢть 
акаѳистъ теперь прихожане уже привыкли и поютъ вообще строй- 
но. Дѣти всегда стараются стать ближе къ тому мѣсту, гдѣ чи- 
тается акаѳистъ и въ свою очерѳдь поютъ хоролю. Современемъ 
посгараюсь вріучать дѣтей пѣть молитвы и сѵьгволъ вѣры. Что-же 
именно привлекаетъ ирихожанъ въ храьгь на вечернее богослуже- 
ніе?— ІІо моему мнѣнію, не собесѣдованія, какія я  веду послѣ ве- 
черни; ихъ привдекаетъ къ вечернему богослужсвію преимуществен- 
но личное участіе въ богослуженіи— всенароднсе иѣніе „Стоишь, го- 
ворягъ, въ храмѣ, и на дѵшѣ такъ радос'гно,какъ навеликъ деш Л

<— Во Влад. Еп. Вѣд. іеромонахъ Гороховедкаго Ншсолаевекаго 
монастыря Варлаамъ сообщаетъ о своемъ всдѣленіи отъ продолжи- 
тельной и мучительной болѣзни заступлѳніемъ Святителя и Чудо- 
творда Николая, Угодника Божія слѣдующее: „Десять лѣтъ я стра- 
далъ болью ноги отъ ранъ и ломоты. Бываютъ раны и безъ боли; 
а у меня была сильная боль, такъ что во время Богослуженія все- 
ноіднаго бдѣнія или литургіи, часто не въ состояніи былъ выно- 
сить ея и: пе зналъ что дѣлать. Проживая въ ІІереславлъскомъ Да 
ниловомъ монастырѣ, два раза лежалъ я въ городской больницѣ· 
но облегченія не получалъ и, ііо словамъ врача Петровскаго, не



было никакой надежды на излѣченіе моѳйболѣзни. Uo переходѣ мо- 
емъ на жительство въ Гороховедкій Николаевскій монастырь, боль не 
лрекраідалась и даже усиливалась, особенно во время стоянія въдер- 
кви: бывало, не чаешь дождаться конда службы. Свидѣтелями моей 
болѣзни въ теченіе десяти лѣтъ были не только братія обоикъ мо- 
настырей, но и ыногіе граждане Ііереславля и Гороховца. Сколько- 
врачей и знахарей лЖчили меня, какія только лѣкарства не были 
упѳтребляѳмы,— но все безъ успѣха. Бы лъя даже въ Москвѣ у доктора 
Найденова, спеціалиста по наружнымъ болѣзнямо», но д онъ не могъ 
найти средства противъ моей болѣзни. Наконедъ, измѵчившись въ. 
изысканіи лекар<ѵгвъ и иособій, я мвогогрѣшный обратился къ велиао- 
му Угоднику Николаю Чудотворцусъ недостойною моею ыолитвой: 
2 февраля 1887 года я отслужилъ Святителю Николаю молебенъ съ. 
акаѳиетомъ, усердно умолля его о святой помоіци,— и далъ обѣтъ· 
купить серебренію-вы80лочбнную лампадку къ св. иконѣ Угодника 
Божія. Въ тотъ-же день боль въ иогѣ моей утихла, и до сихъ поръ- 
не чувствѵю ея; оставшіяся двѣ раны, безъ всякой боли, постепенцо 
стали закрываться, а черезъ полгода ихъ и совсѣмъ не стало.

Благодарю Господа Бога, явившаго мнѣ такѵю милость молитвами 
Угодника Николая, усерднаго заступника и скораго на помощь Врача.

Истину всего сказаннаго ыною удостонѣряю евоимъ священно- 
иноческимъ словомъ.

—  По словамъ „Моск. Вѣд.“, Министерство Государствѳнныхъ. 
Имуществъ въ видахъ улучшенія въ Имперіи земледѣлія проекти- 
руетъ цѣлый рядъ мѣръ, между которыми открытіе сельско-хозяй- 
ственныхъ школъ занимаетъ одно изъ видныхъ мѣстъ. Такъ, рѣше- 
но въ Воронежской губерніи открыть особою земледѣльческую шко- 
лу для приготовленія хозяевъ-практаковъ, для устройства которой 
Министерствомъ разрѣшено отвести 400 десятинъ казеиной землк 
и выдаѳтся пособіе на устройство школы въ размѣрѣ 3 тысячъ рублей. 
Затѣмъ въ Черниговокой губерніи нризнаио также возможнымъ- 
устроить сельско-хозяйственную школу съфермой и отвести для этой 
цѣли 500 десатннъ казенной земли въ Сосницвомъ уѣздѣ. Школа 
будетъ перворазрядною согласно нормальному положенію о сельско- 
хоз^йствениыхъ школахъ отъ 27 декабря 1883 года. Курсъ упенід 
въ школѣ будетъ продолжаться 5 лѣтъ. Всѣхъ учеииковъ въ шко- 
лѣ предполагается 200. Бсѣ ѵченики будутъ жить и работать въ- 
училищѣ круглый годъ. Изъ ремеслъ предиоложено ввести: столяр- 
нрр съ тоіеарнымъ, кузнечное и слесарное. Ежегодный расходч на 
содержаніе училища опредѣленъ въ 25,000 рублей.
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— Низшія лѣсныя школы въ сентябрѣ текущаго года открыва- 
ются въ лѣсничеетвахъ: 1) Лисннскомъ, Петербургской губерніи, 
2) ІІогонно-Лосиномъ Осгровѣ (Богородское, за Сокольниками), Мо- 
сковской губерніи, 3) Ь м ъ Одоевскомъ, Тульской губерніи 4) Лих- 
винскомъ, Калужской губерніи, 5) Романовскомъ, Тамбовской гу- 
берніи, 6) Хрѣновскоыъ, Вороиежской губерніи, 7) Велико-Анадодь- 
скомъ, Екатеринославской губерніи, 8) Черкасскоыъ, Іііевской гу- 
берніи, 9) Чернолѣсскомъ, Херсонской губерніи и 10) Ахалцыгскомъ, 
Тифлисской губерніи.

Въ текущемъ году будутъ приниматься лишь 7— 8 человѣкъвъ 
ісаждѵю школу, въ томъ числѣ не болѣе ияти человѣкъ на полпое 
казенное содержаніе, а  остальные, въ случаѣ желанія быть полны- 
ыи пансіонерами, за плату: 150 руб. въ шкодахъ Лисинской и По- 
гонно-Лосинаго Острова и 130 р. въ прочихъ восьми школахъ.

— 19 августа (нов. ст.), въ Марижской академіи наукъ, г. Uac- 
тэръ сообідилъ о важвомъ открытіи, сдѣланномъ начальникомъ бак- 
теріологической станціи въ Одессѣ г. Гаыалѣемъ и обратившемъ на 
себя общее вниыаніе иечати. Г. Гамалѣй открылъ способъ обезси- 
ливать холерный ядъ и предохранительною прививкой лредуііреж- 
дать возможность заболѣванія холерой. Въ доложевныхъ академіи 
письмахъ къ Ііастэру, г. Гамалѣй подробно излагаетъ свой способъ 
и нредлагаетъ провѣрить на себѣ самомъ. Академія рѣшила, во 
первыхь, препроводить сообщеніе г. Гамалѣя въ коммиссію, при- 
сѵждающуіо премію Бреана, въ 200.000 франковъ. Затѣмъ академія 
предложила Пастэру извѣстить г. Гамалѣя, чтобы онъ явился въ 
Парижъ для производства, согласно его предложенію, опытовъ лри- 
вивки ходернаго яда надъ нимъ-же самимъ, вт» ноябрѣ. ІІо окон- 
чааіи этихъ олытовъ, если они будутъ удачны, г. Гамалѣю будетъ 
выдана вышеозначениая премія.
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